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令和５年 第１回相楽東部広域連合議会定例会 
 

日時 令和５年３月６日（月） 

９：３０～１５：０６  
～速記録～ 

◎ 議長（岡田 勇） 

 皆さん、おはようございます。議員の皆様には、何かとご多忙のところご出席いただき

厚く御礼を申し上げます。本定例会に付議されました案件については、よろしくご審議く

ださいますとともに、円滑な議会運営にご協力をいただきますようお願いを申し上げます。 

 会議に先立ちまして、昨年１２月２２日の笠置町議会定例会において、議会構成の変更

が行われ、新しく由本好史議員が相楽東部広域連合議会議員となられましたので、ご紹介

いたします。 

 

◎ ８番（由本 好史） 

 笠置町の由本でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ただいまから、令和５年第１回相楽東部広域連合議会定例会を開会します。なお、マス

クの着用については演壇で発言をいただく場合には自由、自席で発言の場合は着用でお願

いいたします。堀広域連合長、挨拶。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 皆さん、おはようございます。本日は、令和５年第１回相楽東部広域連合議会定例会を

お願い申し上げましたところ、議員の皆様におかれましては何かとご多忙の中、ご出席を

いただき誠にありがとうございます。また、平素は連合行政に対しまして、いろいろとご

支援、ご協力をいただいておりますことを、この場を借りまして重ねてお礼を申し上げさ

せていただきます。ありがとうございます。新型コロナウイルス感染症についてでありま

すが、この間、新規陽性者数が減少傾向にあり、５月には新型コロナウイルス感染症の位

置づけを季節性インフルエンザと同等の５類に見直す方針が既に決定されているところで

はありますが、現時点では引き続き基本的な感染対策を徹底しながら、状況を注意深く見

守っていく必要があると考えておりますので、議員の皆様方におかれましても、一層のご

理解とご協力をお願いいたします。さて、本定例会におきましては、国の個人情報保護法

の制定に関連した条例など４つの条例のほか、令和４年度第３号の補正予算、令和５年度

の当初予算などについてご審議をお願い申し上げるものでございます。何とぞよろしくご

審議いただきまして、ご議決を賜りますようお願い申し上げ、開会に当たりましてのご挨

拶とさせていただきます。本日は、誠にご苦労さまでございます。よろしくお願いいたし
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ます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから、本日の会議を開きます。本日の議事日程は、お手元に配付したとおりです。

なお、中嶋参与から欠席の届が出ております。日程第１、議席の指定を行います。議席は

会議規則第３条の規定によって、ただいまの着席のとおり指定いたします。日程第２、副

議長の選挙を行います。現在、副議長が欠員となっております。お諮りします。選挙の方

法については、地方自治法第１１８条の第２項の規定によって指名推選したいと思います。

ご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。したがって、選挙の方法は指名推選で行うことに決定いたしまし

た。お諮りします。指名の方法については議長が指名することにしたいと思いますが、ご

異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。したがって、議長が指名することに決定いたしました。副議長に

西昭夫議員を指名します。お諮りいたしします。ただいま議長が指名しました、西昭夫議

員を副議長の当選人と定めることにご異議ありませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。したがって、ただいま指名しました西昭夫議員が副議長に当選さ

れました。会議規則第３２条の第２項の規定により、当選人と告知します。副議長、就任

の挨拶をお願いします。 

 

◎ 副議長（西 昭夫） 

 お許しをいただきまして、一言ご挨拶申し上げます。ただいま議員各位のご推挙により、

副議長の重職に就任させていただきまして、身の引き締まる思いをいたしております。も

とより微力ではございますが、議長と共に相楽東部の地域のさらなる発展を目指し、円滑

な議会運営を実現するように誠心誠意努力いたします覚悟でございます。今後とも、皆様
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のご支援を賜りますようお願い申し上げて、副議長就任の挨拶とさせていただきます。あ

りがとうございました。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 日程第３、会議録署名議員の指名を行います。本定例会会議録署名議員は、会議規則第

１２１条の規定によって、５番、坂本英人議員、６番、鈴木かほる議員を指名します。な

お、以上の両議員に差支えのある場合には、次の議席の議員にお願いいたします。日程第

４、会期の決定を議題といたします。お諮りします。本定例会の会期は、去る２月２８日

開催の議会運営委員会において、本日１日間とすることに決定されましたが、これにご異

議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。したがって、本定例会の会期は、本日１日間に決定いたしました。

日程第５、閉会中の委員会調査報告を求めます。初めに、総務厚生常任委員長、梅本議員。 

 

◎ 総務厚生常任委員長（梅本 章一） 

 おはようございます。それでは、総務厚生常任委員会からの報告を行います。本委員会

は、２月２２日、午前９時３０分から、和束町体験交流センター会議室において開催いた

しました。まず、令和５年度１回相楽東部広域連合議会定例会の概要として、令和４年度

一般会計補正予算（第３号）案、令和５年度一般会計当初予算案の説明を受けました。主

な質疑では、一般会計当初予算における環境総務費の報償費につきまして、また総務管理

費の委託料で、個人情報安全管理処置対策対応支援業務委託に関する質疑が出されました。

次に、情報公開条例の一部改正の件、個人情報の保護に関する法律施行条例制定の件、情

報公開個人情報保護審査会設置条例の一部改正の件、会計年度任用職員の給料及び費用弁

償に関する条例の一部改正の件及び教育委員会委員の任命の件について、それぞれ説明を

受けました。最後に、参考人である建設工学研究所から相楽東部クリーンセンター擁壁安

全対策工事後の状況等に係る報告を受け、質疑を行いました。以上で２月２２日に開催い

たしました総務厚生常任委員会からの報告を終わります。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 続いて、文教常任委員長、畑 武志議員。 

 

◎ 文教常任委員長（畑 武志） 

 改めまして、おはようございます。文教常任委員会からの報告を行います。本委員会は
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２月２２日、午後１時３０分から和束町体験交流センター会議室で開催しました。最初に、

所管外ではありますが、参考人である建設工学研究所から、相楽東部クリーンセンター擁

壁安全対策工事後の状況に係る報告を受けました。次に、令和５年第１回相楽東部広域連

合議会定例会の概要として、令和４年度一般会計補正予算（第３号）案、令和５年度一般

会計当初予算案の説明を受けました。続いて、主な質疑では、一般会計当初予算において、

文化財修繕の取組や、二十歳の集いの対象者について、またＧＩＧＡスクール関連で、タ

ブレットの消耗品についての質問がそれぞれ出されました。最後に、情報公開条例の一部

改正の件、個人情報の保護に関する法律施行条例制定の件、情報公開個人情報保護審査会

設置の一部改正の件、会計年度再任用職員の給与及び費用弁償に係る条例の一部改正の件

及び教育委員会の委員の任命の件について、それぞれ説明を受けました。以上で文教常任

委員会からの報告を終わります。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 以上で委員会報告を終わります。日程第６、一般質問を行います。質問時間は答弁を含

め３０分以内ですので、質問及び答弁は簡潔明瞭にしてください。一般質問は通告制です

ので、関連質問は許可しません。７番、畑 武志議員の発言を許します。 

 

◎ ７番（畑 武志） 

 それでは、通告に基づきまして一般質問を行いたいと思います。今回のテーマは不特定

です。最初に、連合教育委員会の課題及び今後の教育行政の推進に向けた具体的な取組等

についてでございます。昨年４月に教育長が就任され、早１年が経過しようとしている。

この相楽東部広域連合教育委員会は、平成２１年４月からスタートしたものであるが、現

在でも全国的に例のない広域連合の委員会設置となって、この特殊性がゆえに、前教育長

も大変なご苦労をされたことと思うが、よく地域性を生かした連合ならではの教育といっ

たことをよくおっしゃっておられました。毎年、連合教育の重点を作成するなど、目標を

持って教育行政の推進に長きにわたり取り組んでこられたわけでありますが、岡田教育長

が就任されて、また違った視点からもこの相楽東部における教育の実態に向かい合い、さ

らなる推進を目指していただけるよう期待する一人でございます。そこで、１年足らずと

いう短い期間ではあるが、教育現場におけるトップとしての職務を遂行された中で、今後

発展推進を図るべき相楽東部ならではの利点、あるいは改善すべき必要がある問題点など、

質問の時間の制限もあるので今回は学校教育に係る部分について、教育長のお考えをお聞

かせいただきたいと思います。２点目でございます。令和５年度当初予算において、教育

長の視点を踏まえた予算・事業が具体化されているかということでございます。昨年７月

の議会定例会の岡田教育長にとっての初議会となったわけでありますが、その際、教育長

の挨拶や一般質問の答弁としても、所信についてお聞かせいただきました。就任後のその

思い、信念に基づき、様々な取組を行ってこられたと思いますが、予算的な部分で教育長
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就任時に既に令和４年度の当初予算は編成されており、またその後の補正予算でも大きな

追加費用の計上がなかったため、本年において、岡田教育長のカラーを出すことができな

かったわけでございます。お金をかけずに工夫されてきたこともありますが、やはりそれ

には限界もございます。その後、今回提案をいただきます令和５年度予算は、岡田教育長

になられて初めての教育予算編成であり、教育長の施政方針に沿った予算編成となってい

ることを期待しているわけでございます。負担金を出していただく構成町村の財政事情も

大変厳しいところではございますが、予算要求でもご苦労されたことと思います。その中

で、特に教育長が所信の中でも教育の柱と位置づけられた内容が、具体的な事業の取組と

して予算提案されているのか、またされているのであればその内容、効果についてお聞か

せいただきたいと思います。次に、和束小学校の通学路の見直しについてでございます。

平成４年の開校時から約３０年経過し、当時と比較すると児童も大幅に減少している地区

もある中で、適正な通学経路の設定が必要ではないか。少数の児童による通学などに対し

て、安全対策として通学路の見直し等を検討されている予定はあるのか、この点について

お聞きいたします。次に、相楽東部のクリーンセンターの今後の方向性でございます。相

楽東部クリーンセンターのテールアルメ擁壁安全対策事業については、令和３年度から繰

り越された安全対策工事が昨年９月に完了いたしました。その後も盛土部分の沈下や、町

道・復旧箇所でのクラック発生などの変状が続いております。今回、工事により一定の安

全性は確保されたと思いますが、新聞報道などにより、周辺住民の中にはより不安に思っ

ている方もおられるかと、このように思います。先日の常任委員会の際にコンサルタント

から説明を受けましたが、一連の変状は収束していないのであれば、その中で提案があっ

たように、少なくとも危険を周知するための監視体制、そして状況に応じた対策工事が今

後も必要であると思いますが、この点について連合長はどのようにお考えになるか、お聞

かせいただきたいと思います。最後に、平成３０年度末の東部クリーンセンター休止後の

ごみ処理は、期限つきで民間委託を行っているところではありますが、今後、東部クリー

ンセンター自体の存続についても総合的に判断し、それに応じた安全対策を講じる必要が

あると思うわけでございます。東部クリーンセンターは、平成３０年度末までの２０年間、

相楽東部３町村のごみ処理を行ってきたわけでありますが、その後は期限つきであるもの

の、民間委託により処理を行っている。現時点では、ごみの処理方法は決定しているもの

ではありませんが、東部クリーンセンターの再稼働の可能性、施設そのものの存続や費用

対効果を含めた客観的に総合に判断する時期が来ているのではないかと、このように思う

わけでございます。この施設が共同事業として設置されたことや、建物の耐用年数が残っ

ていることもお聞きしており、廃止、撤去となれば非常に困難な面はあると思いますが、

裁判の和解で得た安全対策基金を効率よく使って、より安全性の対策を講じることのため

に、こうしたことは一つの選択肢とも加える必要があると思います。連合長はこのことに

ついてどのように検討する予定があるのか、お聞きいたします。再質問は自席にて行いま

す。よろしくお願いいたします。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 岡田教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 失礼します。畑議員の一般質問、学校教育を推進する上でも利点と児童生徒の課題につ

いて、まずお答えします。まず、学校教育を推進する上での利点ですが、２町１村が連合

教育委員会という一つの組織で運営していることで、それぞれの違いを大切にしながらも、

３小・２中学校が常に協同して連合の教育を進めていくことができることです。具体的に

言えば、小小・小中・中中での連携がスムーズに行えること、特に、一つ一つの事業に中

身の濃い取組をすることができます。管内５校が同じような環境、小規模であること、自

然豊かな田舎であることから、少人数による教育の良さを追求でき、本気でふるさと教育

を進められます。一般的に利点と弱点は表裏一体です。連合における小規模であることや

田舎であることは、一面弱点ともいえますが、私は、弱みは強みであると考えます。田舎

であることや小規模であることを利点であると捉え、その利点を最大限に生かした教育を

進めようと考えています。次に、課題・問題点ですが、どの学校においてもおおむね課題

は同じであろうと思います。連合管内でも学力、不登校などは常に取り組んできた課題で

あります。しかしながら改善できていないのも事実であり、これまでの考え方から、先ほ

ど申し上げた考えを基に、時間はかかると思いますが、仲間づくりを進める中で努力し、

解決を図っていきたいと考えております。次に、２つ目の令和５年度当初予算における予

算事業の具体化についてお答えします。令和４年度は、これまでの経過も踏まえ、おおむ

ね事業を踏襲し、実施してきました。推進に当たっては、国・京都府の施策をにらみなが

ら、私なりに考えたことを入れ、その都度、若干の変更を加え学校等に指示してきました。

令和５年度については、考え方を変更したり、部分的に進め方を変えたりということは随

所にありますが、予算を伴うような大きなものについては次の２つです。１つは、部活動

の地域移行に係る経費です。この事業については、国の方針に基づき京都府を通じて下り

てきていますので、実施していこうと考えています。ただ、連合ならではの視点を取り入

れた移行を考えています。つまり、笠置中学校、和束中学校の共通する部活動を休日等、

合同で実施するものです。実施に当たり、指導者への手当等が必要となりますので、予算

書に地域スポーツクラブ指導手当を計上させていただきました。特に、「ゆるふわクラブ」

と明記していますが、管内の児童生徒を対象に年３回程度、カヌーであるとか、ボルダリ

ング、マウンテンバイクといった、一般の小中学校ではなかなか活動ができないものを活

動指定校と考えています。２つ目は、予算書にあります「授業改善アドバイザー料」です。

子どもたちの日々の授業を有意義なものにするため、教師の授業力を向上させるためのも

のです。その他、これまでの予算を有効に活用させていただき、予算の範囲内で工夫しな

がら、子どもたちにより良い教育を進めるべく、さらに事業を進めていこうと考えており
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ます。最後に、和束小学校区の通学路の見直しについてお答えします。まず、現状につい

てですが、和束小学校が平成４年に開校し３１年が経過しています。開校当時は４３１人

いた児童が現在は１１０人と、４分の１になっています。したがって、子どもたちの通学

の状況も変わっています。また、道路事情や交通量も変わっていることから、子どもの通

学途上の安心安全を守る上でも、通学路の見直しは必要であると考えます。連合教育委員

会では、こうした状況を踏まえ、毎年、通学路の危険箇所の点検をＰＴＡや警察等の関係

機関と合同で実施し、危険箇所については町役場と連携し、随時直してきたところです。

ただ、スクールバスによる通学においては、開校当時にスクールバスが運行できるルート

を確認し、現在もそれを活用しています。当時は生徒数も多く、当時の作成ルートが適切

であると判断し実施されてきたものです。現在は、先ほども申しましたが、児童生徒は激

減しており、当時のルートが適切かどうかを判断しなければなりません。また、徒歩通学

においても、班登校が可能であった地域の人数が少なくなり、場合によっては上級生のい

ない低学年のみの通学班もあるようです。よって、地域ごとの児童生徒数の確認と通学バ

スのルートも含め、現在に合う通学路の確保が必要であると考えます。その上で、小中学

校、両校のＰＴＡ、地域の状況、町行政、関係機関と協議し、スクールバスの確保も視野

に入れた、総合的に判断したルートの作成を行っていきたいと考えています。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 畑議員のご質問にお答えさせていただきます。まず、周辺地域の安全確保のための今

後の対策についてでありますが、相楽東部クリーンセンター擁壁安全対策工事後の状況に

ついては、専門家の見解や府技術サポートセンターからの助言等をいただきながら、先の

常任委員会でご報告をさせていただいたところでございます。また、昨年１２月の定例会

におきましても答弁しておりますが、やはり住民の皆様のご理解をいただくことが大切で

あることから、安全を確保する上で、まずは可能な範囲での雨水の浸透防止策など、必要

な応急処置等について取り組むとともに、観測を継続しながら、その状況や推移を見守っ

てまいりたいと考えております。次に、クリーンセンター自体の存続を含めた総合的な判

断と、それに応じた安全対策についてでありますが、ご承知のとおり、地元との公害防止

協定の期間が到来したことで、平成３０年度にクリーンセンターの稼働を一部休止し、そ

の後は緊急避難措置として、伊賀市へのごみの越境処理を行っているところであります。

その間、施設としては擁壁安全対策工事を進めてきましたが、現在、建屋の部分を除いて、

既に完成を見ているところでありますが、先ほどの答弁のとおり、一部において沈下やク

ラックが発生しており、現在、応急措置を急いでいるところであります。こうした状況の

もとで、今後さらに残された安全対策工事に着手するとなれば、議員のご指摘のとおり、
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施設の存続も含めて幅広い観点から再検討していかなければならないと考えております。

以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑議員。 

 

◎ ７番（畑 武志） 

 時間がございませんので、要点だけ再質問していきたいと思います。最初に、教育長は

今後の具体的な取組といって、一番の取組ということで、いろいろお聞かせいただきまし

た。私はこの中で、不登校についてひとつ絞ってまいりたいと思います。教育長は誰一人

残すことなく、個性や能力を最大限に伸ばす教育、そして不登校、特別支援を要する児童

生徒が増加していると、いじめ・暴力行為に登校ができなくなることがないよう、そして

全ての児童に学ぶ保障ができるよう万全を期すと、このように所信表明の中で言っておら

れるわけでございます。不登校については、今、全国で２４万人、京都府で調べますと４，

４６５人、過去１０年で、一昨年、前年より６５５人、これも細かい数字ではありますが

増えていると。和束中学校、小学校でも何人かの不登校がおられた。これは人数を推定す

ると、小さい学校ですので、個人情報の関係もございますが、これはいじめであるのか、

それとも心の問題であるのか。もし心の問題であるならば、そうしたケアで十分対応して

いただきたい、このように思います。続いて、２問目でございます。先ほどの今年度の新

しい事業で、事業改善アドバイザー、それから部活動地域講師を選ぶということでござい

ます。この部活については、以前からそうした対応をされていたようにお聞きしておるん

です。今回、新たにそうしたことをされるなら、どういう目的があるのか、これをお願い

いたします。３点目でございます。通学路の改定ということでございますが、開校当時か

ら３２２人が減少しております。これは社会的現象、自然現象というのか、人口減少でこ

れはいたし方ないことかと思うわけですが、和束以外の方は地域ごとにこの報告を今しば

らく聞いていただきたいところです。これは私なりに調べた数字なんですけど、杣田地域

で３人の生徒、原山で６人、撰原で１人、南区で７人、中区で１９人、下島区で１人、釜

塚区で７人、園区で１１人、白栖区で６人、東区で４人、門前区で７人、石寺区で４人と、

合計１１０人ぐらいの数字になるわけです。開校当初にこの釜塚区におきましては、和束

町の役場まで全員が登校してきて、そこからバスと、１学期間だけ行ったと。それはいわ

ゆる芳煎橋の通学路が安全対策をできていないということで、それができたら徒歩に切り

替えるということで、２学期から徒歩の方に切り替えた。この当時、私もこれに関わって

いたもので、よく覚えているわけです。原山区については、今、全体がバス通学とお聞き

しております。当初は高学年は上から歩いていくと。低学年はそのままバスで行くという

ことでございますが、これも一つ改善されたと思うわけです。問題は、先に取り組んでい

ただいたエリアが１人なんですけど、これについては、話を聞きますと、非常に事情が分
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かると。これにつきましても、教育長が就任される以前にそのお話を持っていたと。当時

の、おそらく教育次長も知っておられたわけです。この３年間、何ら対応されていないと

いうことで、いろいろ要望があったということになったんです。これについて、私は次長

がもう少し早く対応していたらこんな問題にはならなかったと、このように思うところで

あるんですけど、これについて対応していただいたということで、保護者の方も大変喜ん

でおられました。これについては、ありがとうございました。今後ますます児童が減って

くると思います。先ほど言いました、杣田３人、これは１人がもう中学校へ行くと。残り

は２人になるというようにお聞きしております。昨今の交通状態、それから治安の悪さ等々

を考えると、保護者が学校まで送っていきたいというような声も聞いております。ところ

が、午前中の集団登校はいいんです。朝の登校はいいんです。帰りの下校が、高学年、低

学年がばらばらの状態で、帰りが特に心配されているということです。朝は地域の方々の

ボランティア等々が行っておられるから、これについてはありがたいと、このように思う

んです。これら３点について、もう時間がございませんので、一気に回答、簡単明瞭にお

願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 岡田教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 失礼します。まず最初に、不登校の件ですが、確かに和束小学校、和束中学校、不登校

ございます。ですが、いじめではございません。どちらかというと心の問題であります。

ですので、先ほども述べましたが、仲間づくりをする中で、学校で鋭意取り組んでいきた

いというふうに考えておりますし、大きな問題であるということは重々承知しております

ので、善処していきたいと思います。２つ目の部活の目的ですけども、これは笠置中学校、

和束中学校、特に和束中学校ですが、部活指導員という方を入っていただいていますが、

笠置には入っておりません。この方は土日、空いているときに部活に来ていただくのであ

って、地域移行ではございません。今後は、部活そのものが土日については外のクラブで

やっていくというような方向に、全国的になろうかと思います。そういった先がけた中で、

ならでは、ということで児童生徒も含めた、ゆるふわクラブというのもつくりながら考え

ていこうというふうに思っています。それから、最後の３つ目ですが、通学路については

ご指摘いただいたとおりでございます。ですので、その点を総合的に判断して、皆さんが

納得いただけるようなかたちで通学路を考えていきたいと。多少時間はかかりますが、取

り組んでいきたいと思いますので、よろしくお願いします。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑議員。 
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◎ ７番（畑 武志） 

 不登校に関することについては、これは学校教育に関係するので、私は何も言いません。

通学路については、これはやはり早急に見直しというのか、これも令和５年度の新学期が

スタートするわけですから、これはまた６年、７年、せめて毎年毎年そうした見直しも必

要になってくるかと思うんです。それでひとつ、よろしくお願いいたします。次に、東部

クリーンセンターでございます。今、連合長は１番目の問題のことについて、いろいろ答

弁いただきました。私もこの問題については、雨水の関係上、緊急に安全対策だけは講じ

られたいと、このように思うんです。次に、もう 1つは、今後のクリーンセンターをどう

するのかということでございますが、人口が笠置１，１５３人、和束３，５９０人、南山

城２，５００人、合わせて７，２４３人なんです。これはれんけいの数字なんです。当初、

私は再稼働重きで、今まで一般質問してまいりました。しかし、この人口動態、それから

炉の修繕費、それから周辺の同意等々かかる中で、これは非常に難しい問題があるのかな

と、このように思います。そこへ要する時間が必要なら、ちょっと方向性を考えてもいい

のかなと、このように思うんです。今、野球でいうと９回裏ツーアウト満塁、ツースリー

という、非常に大ピンチの中です。このピンチの後にはおそらくチャンスがあると、ピン

チの後にチャンスがあって、よく逆転されると、このように思うんです。これは裏返すと、

このピンチをひとつチャンスの方向にとらまえていただいて、何らかの方策を打っていた

だきたいと、このように思うんですが、連合長、時間がもう１分そこそこです。ひとつ思

いというのか、決意をお聞かせいただきたいと、このように思います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 本来であれば２０年という、これは住民との協定ですが、施設そのものについては２０

年ではなく、まだ補助金を受けてやっておりますので、補助金適化法の適用がありますの

で、廃止はできず、休止を進める。再稼働前提で進めざるを得ない、そういうことから、

工事も半分に割ってやらなきゃならん。だから、そういうことになりますと、非常に難し

い。今回、皆さん方に非常にご心配かけました状況を考えますと、今後やはりそうした多

くのリスクがあると思いますので、幅広い、先ほど答弁させていただきました。廃止とい

うことも視野に入れて、そして検討せざるを得ない、そういう意味では今、非常に厳しい

ですけども、厳しいがゆえに視野を広げる機会で、大事なときだと受け止めております。

まず、私たちは住民の皆さんに非常にご協力をいただいてきました。私も地元の町長とし

て、住民の皆さんに安心していただける内容をお届けしていかなきゃならない。それに非

常に今大事なところだと思っております。今、議員ご指摘の言葉が、私はそんなのを言う
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とちょっと問題があろうかと思います。非常に厳しい状況が起こりました。厳しい状況が

ゆえに、幅広い観点から今後検討していくと、こういう機会だという受け止め方をさせて

いただいて進めてまいりたいと、このように思いますので、今後ともご理解とご協力をよ

ろしくお願いして、答弁とさせていただきます。ありがとうございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑武志議員の質問は終了いたしました。続きまして、５番、坂本英人議員の発言

を許します。坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 それでは、一般質問の通告書に従いまして、質問をさせていただきます。援業改善アド

バイザーについてお聞きいたします。学校長の立場から教育長の役割にはなじんでこられ

たのかと思いますが、今年度当初予算案において提案されている援業改善アドバイザー制

度導入のねらいは。各学校の教員の現状は。なぜ制度を設けようと考えたのか。教育長が

思い描く教育の理想像は。制度導入後の成果、評価、見直しはどのように実施するのか。

続いて、正副連合長にお伺いいたします。正副連合長は、この制度をどのようお考えなの

か。教育委員会だけで取り組むことがベストなのか。以後の質問は自席で行わせていただ

きます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 岡田教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 失礼します。坂本議員の一般質問にお答えします。令和５年度当初予算における援業改

善アドバイザーについて、お答えします。内容については、各学校の授業の進め方をアク

ティブラーニング型の授業で行うために、先生方にそのスキルアップを図ってもらうため

のものです。アクティブラーニング型の授業を行うことは、新学習指導要領にも述べられ

ており、今後ますますこの形での授業が行われ、この授業の良し悪しによって問われるこ

とが多いかと思います。学校における授業のあり方は、ここ数年で大きく変わっており、

私たちが学校で学んだ授業スタイルとは全く違ってきました。そのコンセプトは、先生に

教えてもらうという授業から、児童生徒が自ら学ぶという授業に大きく変わっています。

よって、先生の仕事も授業、知識を教えるというよりも、学びを支援する、生徒と一緒に

考える、学びの伴奏者、生徒が学びやすいように導いていくファシリテーターとしての役

割に変わってきています。このことを先生方に十分理解していただき、なおかつ先生方の

能力、授業スキルをアップしてもらわなければなりません。講演会や講習会を 1回受ける

だけではそう簡単にスキルアップはしません。また、個人努力で学んでおられる方もおら
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れますが、日々の業務と並行しての研修、研究は大変であります。よって、連合管内では

同一の研修を行い、授業改善とスキルアップを目指すことで、管内全教職員が共に学び合

い、教職員の同僚性を向上させ、連合の子どものこと、連合の教育のことを通して連合へ

の思いを強めていただけると考えています。この取組は、専門的なアドバイザーの下に進

めていきますので、短時間でスキルを身につけることができる、最先端の授業法が学べ、

講師による指導は 1回きりではなく、常時オンラインでつながっており、必要に応じて常

に活用することができるからです。一人でも、学校全体でも、校内全体でも、管内全体で

も研修することができるよう、年間での委託契約をします。効果としては、授業改善する

ことで、徐々に学力、認知能力、知識量が向上するものと思いますが、急激に変化は考え

ていません。むしろ、アクティブは主体的・対話的で協働的な学びをするための授業法で

すから、主体的な姿勢が身につけば勉強しようという意欲が湧き、学習に向かい、知識量

も増えていくはずです。同時に、知識はインプットしたものをアウトプットすることによ

って本物、自分のものになります。アウトプットをするには、協働的に学んでいく必要が

あります。仲間と学ぶという姿勢は、社会に出て仕事をするときのスキルにもつながりま

す。いわゆる非認知能力が同時に育まれるということです。こういった相乗効果により、

児童生徒にこれからの社会を生き抜いていくために必要となる力が育成できるものと考え

ており、導入したいと思っております。次に、改善アドバイザーの成果、評価、見直し、

それと教員の現状、私の考える理想の教育の３点でお答えします。まず、一つ目の授業改

善アドバイザーの成果ですが、目に見える形での評価としては、学力テストの成績アップ

につながるというふうに思っています。ただし、これは認知能力の即効的な効果を期待す

るものではありません。先ほども述べましたが、むしろ非認知の力、将来的に役立つ力の

育成と併せて取り組みますので、制度が浸透し、教師の授業力の向上に合わせて、少しず

つ効果が表れるものと考えています。よって、評価は随時行うことを基本とし、年度末に

は各校、教育委員会それぞれで評価、見直しを行います。次に、２つ目の教員の現状につ

いてですが、管内の教職員は比較的若い層が多く、経験年数の少ない先生方が多いです。

よって、これから多くのことを学んでいただかなければなりません。「教育は人なり」と言

います。子どもたちにより良い指導を行うためには、先生方の資質、能力を向上させるこ

とが肝要です。先の授業改善のための研修は、その一つです。とはいえ、教育で一番大切

なのは教職員の人間性です。教育は人なり、人は心なり、心は愛なりと言います。教職員

が子どもたちへの深い愛情をもって接してもらえるよう、また、相楽東部への深い愛情を

もって職務に専念してもらえるよう指導に当たりたいと思っています。最後に、私の考え

る理想の教育ですが、子どもたち一人ひとりが自分を大切にし、他人も大切にできるよう、

育てていきたいと考えています。自分を大切にするとは、他人と比較するのではなく、あ

りのままの自分を受け入れ、自分を向上させようという前向きに生きられる子どもを育て

たいと思っています。他人を大切にすることは、自分が生きる社会は、自分だけでは生き

ることはできないから、周りの人も大切に、誰もが幸せに生きられるよう自分のできるこ
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とをする子どもを育てたいと思っています。全ての人の幸せは、人権が尊重される社会で

あり、平和が守られる社会です。そのような社会をつくるために努力できる子どもを育て

ていきたいと思っています。社会は先行き不透明、変化も激しいですから、そのような社

会にあっても積極的に自分らしく生きる子どもを育てたいと思っています。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 坂本議員のご質問にお答えさせていただきます。授業改善アドバイザーの事業について

は、教育長から答弁しておりますとおり、教員が個別の学び、協働的な学びの実践を通じ

て、誰でも身につけることができる授業者または担任としてのスキルの向上を目指す、新

しい取組でございます。これら、連合の学校教育の重点に掲げられた、相楽東部ならでは

の教育、確かな学力の育成、豊かな人間性の育成をさらに推進する上においても、教員の

スキルが向上することにより、児童や生徒たちの学びにつながり、また、働き方改革にも

寄与する、有益なものと考えております。教育委員会だけで取り組むのか、との質問につ

いては、学校教育の範疇であることから、まずは岡田教育長のもと、教育委員会で責任を

持って取り組むべきものと考えております。しかしながら、これまで年に２回、正副連合

長と教育長、教育委員による総合教育会議を開催しており、毎年度の教育の重点のほか、

魅力ある相楽東部ならではの教育などを議論してきております。このため、授業改善アド

バイザーの導入後の状況などについても、その会議を活用するなどで共有しながら、より

良い学校教育につながるよう議論していくとともに、その効果や魅力を発信できるよう、

広報についても工夫しながら、教育委員会の取組についてフォローアップしてまいりたい

と、このように考えております。以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 中副連合長。 

 

◎ 副連合長（中 淳志） 

 ただいまの坂本議員のご質問にお答えしたいと思います。まず、小中学校での義務教育

に関しましては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律というものがございまして、

教育委員会が行政委員会として地方公共団体の長から独立して、自ら決定権を持ち、生涯

教育や学校教育、文化、スポーツ等の幅広い施策を展開されております。これらの施策の

うち、学校教育に関しましては、教育基本法がございまして、子どもたちについては自ら

進んで学習に取り組む意欲を高めることを重視して行わなければならないと定められ、ま

た学校の教職員は、養成と研修の充実が図られなければならないというふうに定められて
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いるところでございます。今回の授業改善アドバイザーに関しましては、こうした教育基

本法の理念に基づいておると私も考えておるところでございます。地方教育行政の組織及

び運営に関する法律という、また別の法律がございまして、そこには校長、教員、その他

の教育関係者の研修に関することということで、教育委員会の職務権限が列挙されている

ところです。ただし、行政が教育行政に関与しなければならない場合として、予算編成を

伴う教育の施策については、予算編成権を持つ首長の同意が必要だとされていること、そ

れから教育に関わる条例は、議会の条例提案権を持つ首長との調整を経て議会に提案され

る点などがございます。具体的には、教育行政と首長による総合的な政策の調整が必要と

なるということが挙げられると考えています。従いまして、現行法の仕組みの中で首長が

関与しなければ、教育行政を円滑に進めることが困難になる事例が生じます。そうしたこ

とで、教育長と首長が連携して教育行政を立案、実施しているというのが実態でございま

す。そのため、先ほど教育長、それから連合長の答弁にもございましたとおり、今回の援

業改善アドバイザーの導入に関しましては、正副連合長会議の中で十分な説明を受けた後、

議論してまいったところでございます。行政としても、その意義を十分に理解した上で、

フォローをしてまいりたいと考えております。以上でございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 平沼副連合長。 

 

◎ 副連合長（平沼 和彦） 

 坂本議員の援業アドバイザーについての私の考えを述べさせていただきます。先ほど来、

教育長、また連合長ほか、お考えを述べたとおりと、私もそのとおりだと思っております

が、私の考える教育事業については、日本の教育はずっとこれまで暗記式でした。試験問

題は全部暗記すれば通るというようなことです。一方、欧米はそういう形ではなく、読解

力を鍛えたりとか、想像力を鍛えたりとかいうようなことで、全く違う方向で教育をされ

ておるわけなんですけども、もちろん暗記力というのは底辺にはありますけど、それが最

近そういう教育、詰め込み教育、暗記型で世界に通用するのかというようなことも話題に

なっております。そこで、そういった想像力を鍛える、読解力を鍛えるというような手法

を取り入れていったらどうかというようなことから、こういった方法も編み出されてきて

いるのかなというふうに考えております。それで、１人の先生が専門教科を教えるとして

も、その知識だけで、この今の多様性の時代に、それだけで対応できるかということが一

つあります。それから、もう一つは、先生は自分の教育方針について自信を持ってされる

わけですけども、それが年々同じスタイルでやってこられて、やっているうちに、それが

客観的に見て、その教え方でいいのかどうかというは自分では分からない。それをこうい

った今のアドバイザーの方式で客観性を持ってアドバイザーに見てもらう。それで、教育

のやり方はこうですよ、ああですよというようなことをまたアドバイスをもらうというこ
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とで、教育力というのを高めてもらうには必要ではないかというふうに考えます。以上で

ございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 ５番、坂本です。正副管理者は簡潔に質問に答えていただきたいなと思います。ちょっ

と長いですよね。僕、これの制度について大いに賛成なんです。人づくりはまちづくりと

いうこともありますし、大いにこういう予算はがんがん使っていっていただきたいし、立

案していただきたいと思う。僕が言いたいのは、先ほど畑議員の質問でもありましたけど、

この連合というのは全国でもまれにみる特殊やと。この組織図をどうやって活用するのか

という次のフェーズです。だから、僕は学校教育の中でこういう事がらを考えていくだけ

じゃなくて、まちづくりというものの中の教育行政、こういう仕組みづくりをもっと正副

連合長もしっかり教育とはというものを自分たちで考えて、そしてちゃんとすり合わせし

て、この制度がどう生きていくことがこの町の有益になっていくのか。東部３町村の有益

になっていく投資なのかという議論をしてほしい。法律にのっとってとかどうのこうの、

それは当たり前です。僕らの仕事って。そこじゃなくて、この地域で生きていく、どうや

ったら優秀な子どもが輩出され、この町の発展に寄与していってくれる投資になるのか、

そういう中でこの制度があると思っているんです。だから、きちんと東部連合として政策

を組んで、こういう積極的な投資をする、そういう話をしてほしい。いかがでしょうか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 今、坂本議員の再質問ですが、連合を上げて取り組んでいくべきだという話であります。

そういうことで答弁させていただきます。さっきも答弁したんですが、総合教育会議、正

副連合長と教育長と教育委員と、みんな今論じています。その論じている内容は、今、坂

本議員がまさに言われました、こういうこれからの子どもはどうだと、社会の中でこれだ

け多様化していく中でどうだと、いろんな幅広く考えて、そうやって連合ならではの教育

というのは何だろうと、そういうのを教育委員さんと正副連合長と、ともに会議におりま

す。この３月１４日にも、その会議を開催いたします。今、坂本議員が言われた内容を十

分、真摯に受け止めながら、その場に生かしていきたいと思いますので、答弁になったか

分かりませんが、激励というふうに受け止めさせていただいて、答弁とさせていただきま

す。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 なぜこういうふうな言い方になるかといったら、お三方ともフォローアップするという

んです。フォローアップということは、どの順位で誰がものを言うかということに、教育

長が一番前に立ってはりますという説明の仕方は分かる。でも、住民利益の追求と言った

ら、ここにいる全ての方が通っていかなあかん課題だと思うんです。その中でフォローア

ップといったら、ちょっとずるい。はっきり言います。ずるい。だって、この事柄に対し

ては首長やからやっていかなあかんねんとか、予算についてはそうやねんみたいな。でも、

学校教育の根っこは教育長にお任せせんと、僕らは立場が違いますし、みたいな話になっ

たら、僕ちょっと違うと思うんです。町で幸福に生きるとか、安心安全に生きるみたいな

話をしてるけども、教育は縦割りでやってまっせ、みたいな話は、僕は、これは住民さん

には通じひんと思うんです。だから、人をつくるということに対して３連合長が、どうや

って思っているのか。それに対して、教育長とのすり合わせはどう行っているのか。この

会議ありますよということはお知らせいただいた。じゃあ、この会議はどういう意義で使

っていくんやと、予算をどういう意義に使っていくんやと、ここの議論が足りていないよ

うに思うんです。だから、今回、この質問を入れたんです。連合長、副連合長はどう思っ

てはりますかと、うちらの学校教育だけで、それは成り立っているんですかと。でも、そ

もそも連合という組織はどうなんですかと。それを踏まえた上で、首長として考えること、

連合長として考えること、副連合長として考えること、そこにもっと問うていきたいわけ

です。教育長は教育関係上がりで来てくださって、じゃあなぜそれを感じてこなかったの

か。それに対して町、村がどうバックアップしていくと、うちらの子どもって人口に優位

に立てる、この町に生まれてよかったなと思える子どもづくり、子育て、そういう大人が

この町を守っていく。そういう夢を語れないと、お金をどこに投資してんねんやと。教師

のスキルが上がったとしても、３年で出ていくかもしらん。うちらは外にそういう人材を

輩出できていると、それはすごい名誉なこと。でも、根っこにどういう思いがあるかとい

うことをきちんと育てていただきたい。それは大人の仕事やと思うんです。我々の仕事や

と思うんです。その辺をしっかり思いを持ってもらう。それを政策としてきっちり提案し

てもらう。例えば、うちの東部３連合は、偏差値これから５上げますよと。５上げるため

に何をするか、町として何ができるか、教育として何ができるか、そういう議論の中に先

生のスキルアップがありますよ。僕、これなら有意に分かるんです。もうちょっと現実味

を帯びた、先生だけが良くなったらどうなるんやみたいな話じゃなくて、この町がどうな

るための一つのハブですと、そういう政策提案の中に予算を講じてほしい。そうあるべき

やと、それが僕らのこの過疎地域に足りなさすぎるから、予算の組み方やったりとか、も
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のの考え方、組織のつくり方というのが、僕は乏しいと思っている。弱い。だから辞めち

ゃう、人が。そういう、みんなが幸せになる構図というのをつくっていかないと、過疎地

域というのはますます疲弊する。ここはひとつ正念場やと思うんです。新しいことを今や

るのは分かるんですけど、ここでどうするかが教育長の次の腕の見せどころやと。どうい

うふうにフォローアップするのか、全身全霊で答えていただきたいと、そういうふうに思

っております。以上で一般質問を終わらせていただきます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 フォローアップのところだけ、どういう立場か説明させていただきます。簡単にいいま

すと、やはり教育基本、いろんな法律が生きていますので、ちょっとその辺で遠慮したら

いいのか、この公式の場でフォローアップを使いましたから、しかし、これからの教育、

総合教育会議においては、今、坂本議員がいろいろとご質問の中で言われました。そうい

った内容というのは、私は先ほども言いました、真摯に受け止めながら、どこまでできる

か分かりませんが、一生懸命、総合会議に反映させていく、そういう努力はしていくべき

やというふうに思いますので、いい質問をいただいたということで思っておりますので、

今後ともそういった点でご指導、ご協力よろしくお願いします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これで坂本英人議員の質問を終わります。ただいまから１０時５０分まで休憩をいたし

ます。 

 

（休憩 １０：４０～１０：５１） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 休憩を解き、一般質問を続けます。続いて、１０番、久保 憲司議員の発言を許します。

久保議員。 

 

◎ １０番（久保 憲司） 

 １０番、久保です。議長のお許しをいただきまして、通告書に基づいて質問させていた

だきます。まず、連合長にお伺いします。クリーンセンターの擁壁の安全対策工事につい

てでございます。種々反対意見ある中で、専門家による判断に委ねるという理事者の強い

意向と、法面の安定については責任を持つという設計者の権威と自信のある言葉を信じて、

議会は最大限の協力を行ってきました。しかしながら、工事途中で、設計変更しなければ
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工事を続行できないという施工業者の報告に伴って、議会はおろか理事者の承認決済もな

いままに設計変更が行われて、挙げ句の果てには工事予算が超過しているにもかかわらず、

議会承認もないままに工事を続行し、増額変更の補正予算が提案された時点では既に工事

はほぼ完了していました。この明解な地方自治法違反の状態を打開すべく、議会は後追い

ながら、この増額変更を承認してきました。にもかかわらず、対策工事完了検査の数日後

には、またしても法面崩壊が発生して、現状では降雨ごとにその変状が拡大しております。

先の調査報告では、建屋を保全するには膨大な経費を要する、あるいは、建屋ごと全て撤

去するしかないという結論となっていました。このことについて、理事者の判断誤りと設

計・施工監理者の責任問題については何ら触れられることがなく、応急対策工事を議会審

議を経ないで連合の費用で実施したい旨の説明があったところであります。本件に関して、

責任の所在を明確にしなければ抜本的解決は到底望むべくもなく、住民に対して説明のし

ようがないと考えていますが、理事者はどう考えていますか。第２問目であります。これ

につきましては、副連合長も含めてご答弁いただきたいと思いますが、先ほどの畑議員の

質問にもございました、今後の方策のことについてでございます。従来から、現地での再

稼働はあり得ないという判断は、もはや共通のものとなっているという認識をしておりま

す。モニタリング調査費・安全対策工事費を合わせれば、約１億４，０００万、私は計算

の中に安全対策工事の設計費を入れておりませんので、実質的にはもっとかかっておりま

す。事務局の方で、あと基金がどれぐらい残っているか、答弁の中で補足していただいた

らありがたいというふうに思います。１億４，０００万以上の経費を投入して、暫定期間

としての時間稼ぎを行ってきました。この間、どのような調整が行われてきたのか。木津

川市、京都府への正式協議はいつ、誰が、どのように行って、どんな結論を得てきたのか

明確にしていただきたい。今後の方向として次のように考えていますが、理事者はどうか

ということでございますが、①として応急対策工事、これはあくまでも設計・施工会社の

責任でやっていただくと、連合の費用をこれ以上追加することのない方向でお願いしたい

と思っておりますが、どうか。また②番目、暫定的に建屋を残置するという考え方、これ

は先ほどの畑議員の質問にもお答えになっておられます。しかし、慎重というか非常に難

しい問題と、問題提起は自らおっしゃっていますけれども、回答は何もされません。慎重

にやって、どう慎重にやっているのか。重大な問題を一つ一つ、こういうふうに取り組ん

できたという経過は一度も聞いたことがありません。総務委員会への報告もなければ、全

員協議会への報告もありません。一度もあったことはありません。だから、重大だとおっ

しゃっていただく間に、相当な時間と経費を要してきたわけですから、その間、考えてい

かなければならないと、いつ考えるのか、もう解決すべきというか、和解金はもう底を尽

きようとしている状態の中で、いつまで考えているだけなんですか。具体的にどうするの

か、教えていただきたい。したがって、暫定的に建屋を残置するという考え方じゃなくて、

もうおそらく廃炉・撤去以外に方法はないと思うので、これを前提にどう動かなければな

らないのかということです。③番目、これに必要な事前作業として、木津川市への明解な
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回答、正式には木津川市からイエスともノーとももらっておられないように聞いておりま

す。いつ、これも何年もありとあらゆる場で指摘をされながら、具体的にはいつ行ってき

て、どういう返事だったということを一度も聞いたことはありません。ですから、これは

まず木津川市に一刻も早く、正式な回答を求めていただきたい。④番目、現行の三重県へ

委託をしておりますけども、これはあくまでも暫定ということが前提になっておりますの

で、正式に打診をして、もし、三重県の方にお願いをするとすれば、手続は数々あると思

います。伊賀市といいますか、当然、同地域における住民の方々の、相手さんの住民の方々

の中でも承認行為というのがおそらく要るだろうと思いますから、そういったことを考え

れば相当な時間を要する。手をこまねいている時間はないというふうに思っております。

それから⑤番目、これら総合的な結論で下準備を整えながら、京都府に実質的には廃炉・

撤去にかかる諸条件の整備を協議すると。先ほども補助金適化法、あるいは建物の５０年

ぐらいあるんでしょうか。そういった建物の期限、こういったものももちろんあります。

撤去しようと思うと、これを撤去するための費用が新たになければ撤去しようもありませ

ん。もう既に基金は大分減ってきておりますので、残った金で残った擁壁部分、あるいは

土砂の部分、全部取れるのかどうか、こういった問題も非常に危うくなってきているとい

うふうに思います。この大きな項目５つについて、それぞれ、副連合長も含めてご答弁を

いただきたいと思います。あとの質問は自席で行います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 久保議員のご質問に、１つ目のご質問、２つ目のご質問に対してまとめてお答えさせて

いただきたいと思います。まず、１つ目のクリーンセンター擁壁安全対策工事についてで

ございますが、工事内容の変更についての一連の経過に係る議会への手続につきましては、

様々なご指摘をいただいていながらも、最終的には昨年９月の臨時議会において可決いた

だいたところであり、これは厚く御礼申し上げたいと、このように思っております。先ほ

どの畑議員に対する答弁にもありましたように、ご承知のとおり、地元との公害防止協定

の期間が到来したため、平成３０年度末のクリーンセンターの稼働終了に当たり、緊急避

難措置として、クリーンセンターを休止として、伊賀市へのごみの越境処理を行っている

ところでございます。これは三重中という民間企業ですが、民間企業とは５年の契約をし、

そして伊賀市の、先ほどの質問で言いますと、地元の住民ということで伊賀市の市と一年

一年での了解を得ながら話をさせていただきながら説明している、こういうことでござい

ます。今年、この５年が切れましたから、さらに５年の契約に向けて今、話をさせていた

だいている、こういうことであります。民間事業者への委託契約の締結後については、ご

承知のとおり、令和２年７月に策定した一般廃棄物処理基本計画では、今後の可燃ごみ処
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理の方向性として、１つ目に、現施設の再稼働を見据えた基幹的設備の改良、２つ目に新

たな焼却施設の整備、３つ目に他の自治体との広域処理、最後に民間委託の４案が提示さ

れているところでございます。しかしながら、依然として課題が多く残されていることか

ら、当面の方向性といたしましては、民間委託を継続することとしておりますが、先ほど

答弁にもありましたように、課題に対して一つ一つ必要な手続きを踏んでいく必要がある

ため、現時点においても、休止のままで、すぐさま建屋や擁壁等を解体する状況にはない

との判断は、やむを得ない判断であったものと認識いたしております。また、これまでク

リーンセンター擁壁安全対策工事を実施するまでには調査なども行ってまいりましたが、

これは、当時テールアルメ擁壁の危険な状況をより安全なものにするため、先ほどの述べ

ました要件のもと、どのような工法や実施方法が適当であるか、最善であるかを決めるた

め、専門家の助言や指導もいただきながら調査を行っていく中で、議会の皆様とも議論を

させていただき、ご議決を得て、工事を進めてきたものでございます。クリーンセンター

擁壁安全対策工事の状況につきましては、専門家の見解について、先の常任委員会でご報

告したところでありますが、変状の原因といたしましては、１つ目として、そもそもクリ

ーンセンターがそもそも軟弱な地盤の上に建設されたこと、２つ目に、建屋の粗大ごみ置

き場を存置したり、杭基礎を保全したりすることなどを要件としたことにより、今回の工

事はまず、第１回目の工事として、安全対策はまだその途上にあること、そして、大きな

降雨による影響との報告でございますが、現在、目視による観測を続けているところであ

り、変状に変化は見られていないことを確認しております。このような専門家の見解や提

案を踏まえ、応急処置につきましては、沈下やクラックがこれ以上拡大しないよう、管理

する側の私どもの責任として、その原因を一つでも排除するため、雨水期までに速やかに

対処する必要があると考えた結果、今回の工事精算後の予算を活用した執行をさせていた

だきたいと考えております。この一連の経過に係る責任の所在を明確にとのご質問につき

ましては、当然のことながら、最終的な責任は理事者が負うものと考えているところでご

ざいますが、議会制民主主義の下、今後とも議会の皆様とも相談、議論させていただきた

いと考えております。２つ目のご質問でありますが、今後の方針についてでございますが、

クリーンセンターの稼働休止後、木津川市をはじめ、京都府に対しては、正副連合長がそ

ろってのごみの受入れに関する正式な協議は行っておりません。ただ、ごみ処理の受入れ

に関しましては、クリーンセンターも同様でございますが、施設周辺には住民の皆様がお

られ、それぞれ住民の皆様のご理解をいただくことが前提となるものでございます。この

前提のもと、一般廃棄物処理基本計画を踏まえ、検討を進める必要があり、また、他の自

治体との広域処理につきましても、近隣には木津川市精華町環境施設組合、枚方京田辺環

境施設組合、城南衛生管理組合があり、また、笠置町、南山城村においては伊賀市などと

の定住自立圏の枠組みも参画されています。そういったことも含め、先ほど答弁させてい

ただきましたように、そういった幅広い選択肢の中から最終的に判断しなければならない

状況が近づいてきていることにつきましては、十分承知しているところでございます。木
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津川市につきましても、４月に新しい市長が誕生される見込みと伺っております。まずは、

平成８年からの相楽における環境施設設置に関する確認書がやはり基本になると考えてお

り、広域処理に向けた打診に行くべきとは考えているところではございますが、そのほか

の地域を含めて、時期をとらえ、足並みをそろえ、打診、そして協議を行ってまいりたい

と考えております。また、将来的には、施設を廃止・解体することになりますけれども、

先ほどの答弁にもありましたように、責任を持って判断ができるように、まずは課題を整

理するための事務的な要件を詰めた上で、正副連合長や、また各参与とも十分に協議し、

しっかりと組織的に決定してまいりたい、このように思っているところでございます。京

都府に対しましても、廃炉・撤去に係る諸条件の整備に係る協議が必要であることは、議

員ご指摘のとおりでありますが、これに当たりましては、この現在のクリーンセンターの

状況を踏まえた、廃炉・撤去に係る国や府からの補助金を活用できる見込みが現時点で乏

しい中では、国や京都府、そして広域振興局とも十分な調整や関係づくりが必要ではない

かと考えているところでございます。これに当たりましても、今後、将来に向かって、議

会の皆様とも十分に議論させていただきながら、様々な課題を一つ一つクリアしてまいり

たいと考えております。以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 中広域副連合長。 

 

◎ 副連合長（中 淳志） 

 副連合長、中でございます。ただいまの久保議員のご質問にお答えいたします。５つの

質問ということなので、私の考えといいますか、どのように考えているのかお答えさせて

いただきたいと思います。まず、応急対策工事に関しましてでございますが、これは施工

が終わりまして、その後、かなりの降水量があったということで、そのために地盤が緩ん

だのであろうと。それはその後、雨がそんなに降っていないということで、それで現在も

定点観測をやっておりますが、ほとんど動いていないということなので、これはいわゆる

災害に準ずるようなかたちになるかと思います。従いまして、その対策は我々連合行政の

責務だというふうに考えております。それから、２番目です。暫定的に建屋を残置すると

いう考え方を改めてくださいということなんですが、これは皆さんもご承知のことで、こ

れは適化法の関係がございますので、何らかのかたちでの移転なり再稼働なりしないと、

なかなかそういうことは決めかねるという状況にございます。それから、木津川市への明

確な回答ということですが、これは従来の話合いの中でも、文書による照会を行って、文

書で返事が来ると、もうどうにもできなくなるということで、いわゆる一種の打診という

かたちの回答を頂いておったというようなかたちです。今回、今後のことも考えていく上

で、最終的に木津川市がどういうような対応をされるのかというのは、今後ある程度の計

画が煮詰まってきた段階での明確な回答を求めるというかたちになるかと思います。それ
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から４番目、現行の三重県への委託処理を正式に打診するということでございますが、こ

れは近隣市町村との広域処理を前提にして、検討していくべきだというふうに考えており

ます。従いまして、三重県ありきというかたちでの越境処理を打診していくというのは、

今のところ考えておりません。いろんなところで今も処理施設の設置についての計画が進

んでいるようなので、そうした施設との比較というのが必要になってくるかというふうに

思います。５つ目です。京都府に入る撤去に係る諸条件の整備を協議するということでご

ざいます。これは当然、撤去に係る費用の負担ということをしていかないといけないわけ

ですが、古くなった公共施設等々の撤去と同じように、単に撤去するだけではなかなか補

助金等々が入ってこないということで、何らかのかたちで施設を整備するというときに、

条件の整備の協議をしたいというふうに考えております。私の方からは以上でございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 平沼広域副連合長。 

 

◎ 副連合長（平沼 和彦） 

 久保議員の２番目の質問でございますが、①～⑤までで細かくご質問されておりますが、

大体先ほどの連合長がお答えした部分がほとんどのことになってくるんですけども、最終

的にどういう方向にいくかというのが民間委託とか、広域処理というふうなことでお答え

されておりますので、そういった最終的な方向に向けて、それまでにこの①～⑤のことと

いうのは、それまでの工程、手順、そこは丁寧に進めていきたいというふうに思っており

ますが、まず、１番目の応急対策工事の設計、施工監理業者に自己負担させろというのは、

これはちょっと難しいかというふうに思います。２番目の暫定的に建屋を残置するという

考え方を、改めて廃炉・撤去を前提とすると、これも先ほど来、連合長、副連合長がお答

えさせてもらったとおりでございますので、いずれ広域圏に入るとか、そういった出口が

はっきりした時点で、それと適化法がクリアできれば、撤去するという方向にはいくとい

うふうに思います。それと３番目が、木津川市への明確な回答を求める、これも大事なこ

とと思いますが、私の今まで接触していた限りではなかなか難しいかなというふうに判断

しております。４番目、三重県への処理委託を正式に打診する。これも今現在、伊賀市の

方にお世話になっておりますので、それは継続して続けられるか、また、発展的にもう少

しきっちり確保できるようなことで、継続できるかというのも打診するようにはいたしま

す。５番目、京都府に廃炉・撤去に係る諸条件の整備を協議する。これも出口が大体見え

てきた時点で、こういった協議に入りたいというふうに思います。以上でございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １０番、久保議員。 
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◎ １０番（久保 憲司） 

 まず、１問目の部分については、これは理事者の責任ですと明快に言っていただきまし

たので、言っていただかなくても当たり前のことなんですけれども、そういう責任ではな

くて、この工事が終わった２週間ほどの間に、また、元の木阿弥でつぶれたというのはど

うなんですかと、この責任をきっちりと果たすというか、明確にしないで、次の工事、対

策工事があります。暫定というか、取りあえずの応急修理があります。応急修理はしたけ

ど、全体がやっぱりすべっているというような状況の中から、その応急修理した部分がま

た壊れました、あるいは今応急修理しようとしているところ以外の部分がずれました、壊

れました、これやっぱり冒頭で私、言ってますように、私らはプロです、あなたらは素人

ですという案ばかりの事前協議で、議会としてはもうそれ以上コンサルというか、設計業

者に詳しい論点をぶつけられずにやってきたわけですから、それで議会は信用してきたん

ですけれども、大丈夫ですと言ったものが壊れたんだから、少なくとも大丈夫ですと言っ

た設計のかたちには設計業者は責任を持ってやるという認識を持ってもらわんと困ると、

そういう意味で責任はだれかということをお伺いしております。平沼副連合長の中では、

これは施工業者にそれを持たせるのは難しいとか、副連合長も急な雨が降ったと、設計を

超える相当量の雨が降ったと。ただ、世間ではどこも崩れていない程度の雨で、何であそ

こだけが壊れたんやろうなという住民の素朴な意見に、その答弁で答えられるのかどうか

というふうに、大変疑問に思います。それと、どうも３連合長のご意見の中で、一番欠け

ているというか、持っていただきたいのは、ロードマップはどうなっているんだろうなと。

課題いっぱいありますと言われるけど、その課題すら列挙したものは総務委員会でも出て

きていませんし、議会にも示されていません。これとこれとやらなあきません、そのため

にはこの課題はいつまでに解決しなければいけない、次の課題はいつまでに、いつ、だれ

がどのようにやるかというロードマップとその具体的な方策をつくったものを、少なくと

も次の議会ぐらいまでには出してくださいよ。そういう議論をしていって初めて解決に行

くけれど、課題がいっぱいありますと言ってるけども、連合長の頭の中にいっぱいあるん

でしょうけど、整理できていないんじゃないかというふうに思います。だから、きちっと

課題を出して、それに対する対応策をいつまでにどういうふうにやるかというのを出して

いただきたいというふうに思います。もし、よろしければ、また、総務委員会なりかけて

いただいたらいいんじゃないかと思います。その辺、今後の進め方としても、大きな進め

方はお互いにやってますけど、具体的な細かい部分をこういうふうにやっていきますとい

うものの思いというか決意を連合長、どうぞ最後に代表して言っていただいて、私の一般

質問を終わりたいと思います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 広域連合長。 
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◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 お答えさせていただきます。最初に１番目でございますが、これはご質問にありました

ように、私たちも後の設計業者、専門の方にお聞きして、そして、そのいろんなことから

終えた今言われる、ほかが崩れていないのに何でそこが崩れるかと、この疑問もあります

が、それも含めて何でこうなったかということを私は専門家に聞かないといけないと。そ

の聞いた結果、やっぱりこれは連合の責任を負わなきゃならない、こういう考え方で、こ

れはそういうことで業者とか設計業者には問うことはできない。もし、ここで問うんだっ

たら、訴訟にも発展すると思いますが、それだけの根拠は持ち得てない。これは最終的に

は、これは新しい連合の責任と、これは３人ともこういう話をさせてもらっております。

それから、次の２点目が言われました応急対策工事、これ、はっきり言いまして、あそこ

も先ほども答弁と重なりますが、２０年で廃止しています。だから、これについては当分

あるべき姿といいたいですけど、法律がありますから、その過程を踏んでいかないといけ

ません。それは先ほど申し上げた内容です。 

 

◎ １０番（久保 憲司） 

 ロードマップを言ってと。 

 

◎ 連合長（堀 忠雄） 

 それをもし決まる範囲であればお示しもさせていただきたい、できる限りにおいては。

以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 久保健司議員の質問が終了いたします。これで一般質問を終わります。日程第７、議案

第１号、相楽東部広域連合情報公開条例の一部を改正する条例についてを議題といたしま

す。提案理由を求めます。堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第１号の提案理由を申し上げます。相楽東部広域連合情報公開条例の一部を改正す

る条例につきまして、ご提案させていただきます。個人情報の保護に関する法律の施行に

伴い、個人情報保護法、行政機関個人情報保護法、独立行政法人等個人情報保護法の 3本

の法律が 1本の法律に統合されることから、条文の改正を行うものです。よろしくご審議

の上、ご可決賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 総務課長。 
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◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、失礼いたします。議案第 1号、相楽東部広域連合情報公開条例の一部を改正

する条例につきまして、朗読等をもちまして説明とさせていただきたいと思います。議案

第 1号、相楽東部広域連合情報公開条例の一部を改正する条例について。相楽東部広域連

合情報公開条例(平成２１年条例第１号)の一部を改正したいので、議会の議決を求める。

令和５年３月６日提出、相楽東部広域連合、広域連合長、堀忠雄。一枚おめくり下さい。

相楽東部広域連合情報公開条例の一部を改正する条例。相楽東部広域連合情報公開条例（平

成２１年条例第１号）の一部を次のように改正する。第６条第１項第４号中「独立行政法

人等の保有する個人情報の保護に関する法律(平成１５年法律第５９号)第２条第１項」を

「個人情報の保護に関する法律(平成１５年法律第５７号)第２条第９項」に改める。附則、

この条例は、令和５年４月１日から施行するとしております。１枚おめくりください。横

書きになっております。新旧対照表でございます。今回の条例改正につきましては、先ほ

ど連合長の提案理由にもございましたとおり、個人情報保護法、行政機関個人情報保護法、

独立行政法人等個人情報保護法の３本の法律が１本の法律に統合されることから、改正す

るものでございます。なお、後にも出てきます個人情報の関係のこれも含めました条例等

につきましては、構成町村等でも既にご可決されている村と、現在、審議されているとい

うことで、２町の方伺っております。よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから質疑を行います。なお、同一議員による質疑は同一議題について３回までとし

ておりますので、申し添えます。質疑はありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。これから討論を行います。討論は

ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これで討論を終結いたします。これより採決します。議案第１号、相楽東部広域連合情

報公開条例の一部を改正する条例について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手

願います。 

 

（全員挙手） 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員であります。したがって、議案第１号、相楽東部広域連合情報公開条例の一部

を改正する条例については、原案のとおり可決されました。日程第８、議案第２号、相楽

東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例の制定についてを議題といたします。

議案の理由を求めます。堀連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第２号、相楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例の制定について、

提案理由を申し上げます。デジタル社会の形成を図るための関係法律の整備に関する法律

による個人情報の保護に関する法律の一部改正により、個人情報の保護に関する法律が改

正され、条例に委任された事項等を定めることから、本条例を提案するものでございます。

ご審議の上、ご承認賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 総務課長。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、議案第２号、相楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例の制定

につきまして、ご説明をさせていただきたいと思います。これにつきましても、南山城村

様につきましては１２月、和束町、笠置町、すなわち構成市町村におかれましては、３月

定例会に提案審議ということで伺っております。今回の条例の制定につきましては、国に

おきまして、改正個人情報と呼ばせていただきますけども、個人情報の保護に関する法律

が改正され施行されることに伴いまして、各自治体においても現行の個人情報保護条例を

改め、施行条例を制定するものとなったということで、ご理解を賜りたいと思います。そ

れでは議案等、朗読をもちまして説明をさせていただきたいと思います。議案第２号、相

楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例の制定について。相楽東部広域連合

個人情報の保護に関する法律施行条例を制定したいので、議会の議決を求める。令和５年

３月６日提出、相楽東部広域連合、広域連合長、堀忠雄。１枚おめくり下さい。施行条例

の条文でございます。相楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例といたしま

して、１条から６条まで制定のことを書いてございます。以降、附則につきましては、施

行期日ならびに現行条例の廃止。それと経過措置につきまして、この条例の施行前には現

行の個人情報保護条例が適用される旨を記載しております。それではご説明させていただ

きます。第１条、趣旨といたしまして、この条例は、個人情報の保護に関する法律（平成

１５年法律第５７号。以下「法」という。）の施行に関し、必要な事項を定めるものとする。

条例第２条といたしまして、定義でございます。この条例において使用する用語は法にお
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いて使用する用語の例による。２項といたしまして、この条例において実施期間とは広域

連合長、教育委員会、選挙管理委員会、監査委員及び公平委員会という、としております。

今回のこの施行条例におきまして、ご存じのこととは思いますけども、新しい法律では、

議会の方が今回こちらの実施機関の方からは別というふうなかたちになっております。手

数料といたしましては、法第３条といたしまして、法第８９条第２項に規定する開示請求

に係る手数料は無料とするということで、旧の第２４条と同等、無料となっております。

２項といたしまして、保有個人情報が記載されている地方公共団体と行政文書の写しの交

付を受ける者は、当該写しの作成及び送付に関する費用を負担しなければならないという

ことで、これについても同等でございます。第４条でございます。本人の委任による代理

人からの開示請求等に係る措置といたしまして、実施期間は本人の委任による代理人によ

り、法第７６条第２項の規定による開示請求、法９０条第２項の規定による訂正請求、ま

たは法第９８条第２項の規定による利用停止請求があった場合において、特に必要と認め

るときは、規則で定めるところにより、本人の意思を確認することができることとなって

います。法第６条第２項は、未成年もしくは成年被後見人の法定代理人、または代理人の

委任による代理人、または代理人は本人に代わって開示請求ができるとされていることの

条文がうたわれております。また、ここに書かれております法９０条第２項の規定による

訂正請求またはこの次の９８条第２項の規定による利用停止があった場合ということにお

きましては、規則で特に必要と認めるときは、規則で定めるところにより本人の意思を確

認することができると、この条文のとおりでございます。第５条、審査会への諮問という

こといたしまして、第５条、実施期間は次の各号のいずれかに該当する場合において、個

人情報の適正な取扱いを確保するため専門的な知見に基づく意見を聞くことが特に必要で

あると認めるときは、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例（平成２

１年条例３号）に定められておりますが、第２条に規定する相楽東部広域連合情報公開個

人情報保護法審査会に諮問することができるとなっております。そして、その１号として、

この条例の規定を改正し、または廃止しようとする場合、２号といたしましては、法６６

条第１項の規定に基づき、講ずる措置の基準を定めようとする場合、３号といたしまして、

前２号、この２号は前の２号でございますが、掲げる場合のほかは実施期間における個人

情報の取扱いに関する運営上の細則を定めようとする場合となっております。こちらにつ

きましては、審査会への諮問ということで、個人情報の適正な取扱いを確保するために、

専門的な知見を聞くということが必要であるというときには審査会に基づいて諮問する

と。なお、ここの法６６条第１項というのは、安全管理措置についてうたわれているとい

うことでございます。第６条については委任といたしまして、この条例に定めるもののほ

か、この条例の実施のための必要な事項は規則で定めるとしております。続きまして、附

則でございます。第１条といたしましては、施行日ということで、この条例は令和５年４

月１日から施行するとしております。続きまして、第２条につきましては、現行の個人情

報保護条例の廃止といたしまして、廃止のことをうたっております。続きまして、もう１
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枚おめくりください。３条以降につきましては、経過措置でございます。罰則等につきま

しては、現行のものを引き継いでいくことになっております。なお、検察庁につきまして

は、既にこれでいいということでの回答をいただいておりますことを申し添えます。本件

につきましては、何度も申し上げますが、国の個人情報の保護に関する法律が改正された

ことに基づきまして、どこの自治体もそうなんですけども、施行条例というこの施行条例

を制定することにおきまして実施するということでござます。少し長くなりましたけども、

詳細説明とさせていただきます。どうぞ、よろしくお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから質疑を行います。久保議員。 

 

◎ １０番（久保 憲司） 

 １０番、久保です。今回、これは国の法令改正ということで、やられるものです。とい

うことは、つまり、この議会だけではなくて、各関係、地方自治体もそうですし、それか

ら関係出先のところも一斉に同じ作業を行って、３月議会に間に合わせて来ておられると

いうふうに思います。ただ、１つ問題点があるとすれば、議会がここから省かれるという

ことになります。これは４月１日以降省かれるわけですね。ということは、議会の分はど

うするのかという問題が残ります。議会の部分については、今、旧相楽郡全体を見たとき

に、どこの部分が、今は議会ないですよね。議会の分が提案されていません。大体のとこ

ろは、議会から発議というかたちで、おそらく議運の委員長名義で発議されています。し

かし、じゃあ議会でつくらはったらよろしいいやんかという問題ではありません。どこの

自治体も、一応事務局が全部調整して、その中で最終的には議運もそうですし、全員協議

会も含めた中でこれで行こうということで、議会の発議も３月ないし２月、３月のこの当

初の第１回の議会に間に合わせてきています。そういった状況があるんですが、東部連合

はそれに間に合っていません。間に合っていないところがこの旧７町村の間で、どことど

こが間に合っていないのかというのが、まず、第１回目の質問はそれをさせていただきま

す。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 事務局長。 

 

◎ 事務局長（小森 豊久） 

 久保議員のご質問にお答えいたします。久保議員ご指摘のとおり、地方公共団体の議会

につきましては、国会や裁判所が法による規律の対象となっていないことから、地方公共

団体の議会につきましても、独立性を確保するため、地方公共団体の機関から除外されて

いるところでございます。そのため、議会版の個人情報保護条例につきましては、独自の
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条例等を整備する必要がありますが、議会版は制定が義務づけられたものではなく、任意

のものであること、また、相楽郡各町村のお話もありましたけど、相楽、木津川市、精華

町環境施設組合、並びに山城病院組合、こちらの方は今年度中の制定を見送る。また、そ

の他のところについては年度内に向けて制定を進めているというばらつきがございます。

以上のことから、議長の方にご相談をいたしましたところ、やはり次の定例会の後に議会

の構成替えが控えており、構成替え後の新しいメンバーで、この取扱いを決めてほしいと

の指示を受け、さきの議会運営委員会の方で正式にご了承いただいたところでございます。

以上でございます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １０番、久保議員。 

 

◎ １０番（久保 憲司） 

 １０番、久保です。法的に義務づけられていないと明言されましたけれど、じゃあ一つ

お伺いしますが、３月３１日までは現行の条例の中で、議会も含めたかたちで個人情報保

護条例に対する種々の規定がされているわけですが、その部分から議会が持っている情報

については除外されて、４月１日以降から、今、局長の返答にありましたように、いつの

タイミングになるかわからないですけども、次の議会までタイムラグが生じた場合に、そ

の間に、この事案に該当する事件が発生した場合の処理の仕方はどのようにフォローされ

るのか、お伺いしたいと思います。これ、２問目。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 事務局長。 

 

◎ 事務局長（小森 豊久） 

 久保議員のご質問に対する答弁になっているかどうかは分かりませんけれども、現在、

議会事務局が保有する個人情報はないものというふうに理解をいたしております。各議員

からの、この間、調査依頼自体などもございませんで、保有していない実態がございます。

内容につきましては、当然のことながら速やかに検討していきたいというふうには思って

おりますけれども、各町村議会のご議論の結果を見て、臨時会での議会構成後、速やかに

ご議論いただけるよう準備してまいりたい、そのように考えております。以上でございま

す。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １０番、久保議員。 
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◎ １０番（久保 憲司） 

 ３回目の質問をさせていただきます。今、個人情報を持っていないとおっしゃいました

けれども、私の今までの知る範囲では、例えば、請願とか陳情とか、そういったのを私が

議員になってから、こちらの担当の議員になってからは確かにありませんが、過去にも請

願とかそういったものはないんでしょうか。あれば、これは明らかに個人情報で、ほかの

議会でもそれが当然対象になるという判断をされております。私が議長をいたしておりま

す広域事務組合、ここでも当初予定がござませんでした。４月以降、大体５月、６月ぐら

いをめどに進めているということだったんですが、議運の中で委員から、それではまずい

と。そんな空白時間ができてはまずいということで、急遽お願いをして、その素案をつく

っていただき、議運を開き、全員協議会をやって、何とか４月１日までに、いわゆる３月

３１日までにこれを間に合わすという作業をしていただいております。東部連合の場合は、

議会事務局長ならびに議会事務局書記さんは、行政側の定数条例で議会事務局長あるいは

事務局書記というのは決められているんですね、おそらく。ところが、広域はそれも決め

られていなかったので、定数条例の訂正しないといかんということで、理事者であります、

代表理事の精華町長であります杉浦代表理事のところへ、議長として議会を代表してお願

いに行きまして、定数条例もやっていただくということを急遽、福田事務局長と一緒にお

伺いして、これも了承していただいてまいりました。そういう詰めの作業をやってきたん

ですけれども、これは別にそんな長い時間があったわけではないんですけれども、職員の

方が非常にご苦労いただいて、そこまで詰めていただいて、今日は朝からそれの決裁を、

私させていただいたところでございます。このような、国の法律が改正されたのは皆同じ

条件なのに、そこにどういうふうに事務を進めていくかという基本的な姿勢の違いが、東

部連合の中に私は見えてくるなという気がいたします。その辺のところと、それから個人

情報を持っていないので事件は起こらないという局長の言い切りですけれども、ちょっと

乱雑過ぎはしないかという気がいたします。みんなやらなあかんことは分かっていて、い

ずれやらないかんのに、今日までに終わっておく作業を１２月にやっているところもあれ

ば、もっと早くちゃんとできているところもいっぱいあるのに、こういう事態が引き起こ

るということで、連合長、その辺も含めてどのように約束されたタイミングできちっとや

っていけると、これは議長にもお伺いせないけません。議会の発議の話になってまいりま

すので、そういったかたちでどういうふうに進めていくかということも含めて答弁してい

ただきたいと思います。３番目の質問を終わります。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 お答えさせていただきます。この内容の趣旨の中で言いますと、今ご質問がありました
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ように、議員の皆さんの発議に属するものであります。そういうことで、議員の皆様のお

声を十分に聞いていかなければいけない。先ほど、連合の考え方としても、経過は先ほど

事務局長から説明いたしました。きちっとできる間の空間ができると思います。こういっ

たときには、私どもの判断の中では、先ほど言い切ったところはちょっとある、もし、万

が一のときがありましたら、この連合の条例規則の足りないところ、これについては、い

わゆるそこの連合の所在しているところの準用するというようなところを原則にしており

まして、和束町条例の動きがどうなるかと、そういうことで、万が一のときは緊急避難的

な、これは緊急避難というのは私使うのはちょっと嫌な話なんですけども、その間は先ほ

どもあり得ないという話の前提の中で、それはないだろうというところがあります。早急

に議長と、言われましたように、十分相談しながら、早く体制を整えてまいりたいと、こ

んな考えでおりますので、ひとつご理解の方をよろしく、もし、万が一のときには、そう

いったところの検討をしていきたい、緊急避難処置も取らせるほうもやむを得ない、こう

いうことでご理解よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これで質疑を終結します。質疑はありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 なければ、これで質疑を終結いたします。これから討論を行います。討論はありません

か。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。これより採決します。議案第２号 

相楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行条例の制定について、原案のとおり決

定することに賛成の方は挙手願います。 

 

（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員であります。したがって、議案第２号、相楽東部広域連合個人情報の保護に関

する法律施行条例の制定については、原案のとおり可決されました。日程第９、議案第３

号、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例の一部を改正する条例につ
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いてを議題といたします。提案理由、堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第３号、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例の一部を改正す

る条例につきまして、ご提案させていただきます。このたび、個人情報の保護に関する法

律の改正に伴うことから、取り扱う事務について条文の改正等を行うものです。よろしく

ご審議の上、ご可決賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 議案の説明、総務課長。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、議案第３号、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例の一

部を改正する条例につきまして、朗読等をもちまして説明させていただきたいと思います。

こちらにつきましても、先ほどと同様でございます。相楽東部広域連合を構成する町村に

おきましては、南山城村様では令和４年１２月議会において、審査会設置条例といったか

たちで提案可決されております。和束町様、笠置町様におかれましては、３月定例会にお

いて改正等提案されているということで伺っております。うちの連合の方では、既に審査

会設置条例が平成２１年、条例第３号で制定されておりますので、文言等、法律の条文を

変えるものとして、今回提案するものでございます。それでは、朗読等させていただきま

す。議案第３号、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例の一部を改正

する条例について。相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例（平成２１

年条例第３号）の一部を改正したいので、議会の議決を求める。令和５年３月６日提出、

相楽東部広域連合、広域連合長、堀忠雄。１枚おめくり下さい。相楽東部広域連合情報公

開・個人情報保護審査会設置条例の一部を改正する条例。相楽東部広域連合情報公開・個

人情報保護審査会設置条例（平成２１年条例第３号）の一部を次のように改正する。第２

条を次のように改める。（設置）第２条、次に掲げる事務を行うため、相楽東部広域連合情

報公開・個人情報保護審査会(以下「審査会」という。)を置く。１号といたしまして、相

楽東部広域連合情報公開条例（平成２６年条例第１号。以下「公開条例」という。）第１条

の規定による諮問に応じ審査請求について調査審議すること。これにつきましては、従前

は第１１条の規定というふうになっておりましたので、その後ろの条文を加えたものでご

ざいます。続きまして、２号といたしまして、個人情報の保護に関する法律第１０５条第

３項において準用する同条第１項の規定による諮問に応じ、審査請求について調査審議す

ることとしております。これにつきましては、開示請求等書いているんですけども、１０

５条の第３項といたしましては、地方公共団体の機関または独立行政法人について準用す

る、この場合において、第１項中、情報公開・個人情報保護審査会とあるのは、ちょっと
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中を抜いてますけども、行政不服審査法第８１条第１項または第２項の機関と読み替える

ものとするとして、新たにこの１０５条第３項というのが規定されておりますけども、準

用する第１項ということになりますので、１項の方は開示請求と訂正と利用停止等または

開示請求、訂正請求もしくは利用停止請求に係る不作為について審査請求があったときは、

当該審査請求に対する裁決をすべき行政機関の長等は、次の云々ということの各号に該当

する場合を除き、除外がありますけども、情報公開・個人情報保護審査会に諮問しなけれ

ばならないということで、諮問しなければならないということをうたっております。それ

と、先ほどこの第３号でございます。相楽東部広域連合個人情報の保護に関する法律施行

条例（令和 年  条例第 号。以下「施行条例」という。）第５条の規定による諮問に応

じ審査請求について調査審議すること。これにつきまして、空欄となっておりますのは、

今回、条例を出させていただいている都合、提案するときにはこういった空欄で出すとい

うのが条例の常套になっておりますので、ご理解をいただきたいと思います。先ほどご可

決いただきました施行条例の第５条の規定によるというものになっております。続きまし

て、４号といたしまして、前３号、この前の３つに定めるほかについては、公開条例及び

施行条例の云々に関する重要な事項について調査審議し、建議することとして、事務につ

いて今までは１１条としておりましたけども、今回どこの構成町村でも同様でございます。

こういった各号が追加されております。これに基づきまして、連合の方も追記をしており

ます。それと、一番最後のページには新旧対照の方を添付させていただきます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。これから討論を行います。討論は

ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。これより採決します。議案第３号 

相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審査会設置条例の一部を改正する条例について、

原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 
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（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員です。したがって、議案第３号、相楽東部広域連合情報公開・個人情報保護審

査会設置条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決されました。日程第１

０、議案第４号、相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の

一部を改正する条例についてを議題とします。提案理由。堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第４号、相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例につきまして、ご提案させていただきます。令和４年度の人事院勧告を

踏まえ、国の行政職給料表が改正され、構成町村におきましても行政職給料表が適用とさ

れたことに伴い、本条例の別表を改正するものでございます。よろしくご審議の上、ご可

決賜りますようお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 総務課長、説明。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部

を改正する条例につきまして、朗読等をもちまして説明させていただきます。議案第４号 

相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例について。相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例（令和

元年条例第４号）の一部を改正したいので、議会の議決を求める。令和５年３月６日提出、

相楽東部広域連合、広域連合長、堀忠雄。1 枚おめくり下さい。相楽東部広域連合会計年

度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例。相楽東部広域連合会

計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例（令和元年条例第４号）の一部を次のよ

うに改正するといたしまして、別表第１（第４条関係）を次のように改めるといたしまし

て、このページから最終の１２５号まで書いてある、号級でいうと１級の５号まで書いて

ある、４ページめくっていただきたいんですけども、ここまでの給与表の改正としており

ます。附則、この条例は４月１日から施行するといたしまして、その裏には新旧対照表の

方をつけさせていただいております。今回の改正につきましては、連合長の提案理由でも

ございましたが、令和４年度におきまして国の人事院勧告におきまして、行政職の給料表

が改正されました。構成町村の行政職給料表も適用とされたことに伴いまして、会計年度

さんのこの給料表の改定を行うものとしております。改定といたしましては、今回、国の

方でも１級、２級の低号からといいますか、１号からの分を上げておりますので、単純比
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較では、例えば、給料表の月額、１級の１号であれば、単純計算で４，０００円、最大が

４，０００円の月額報酬の上げとなっておりますし、うちの方の連合で適用されているの

がございますので、そちらの方の最小では９００円といった改正になっておりまして、そ

の間での等級の改正となっております。どうぞ、よろしくお願いいたします。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 この連合の中で会計年度任用職員というのは何人いて、どれぐらいの等級の給与になっ

ていますか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 総務課長。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 予算の方の給与明細、当初予算の方でも入っていたんですけども、延べとしてで申し上

げますと６１名になっております。延べということですので、３町村にわたっております

ので、教育委員会の関係が３町村にわたっております関係で６１名といったかたちになっ

ております。それと、給料表で申し上げますと、うちの方、最大で１級で申し上げますと、

１の４８、天井が１のうちの既に連合の例規の方でも書いてるんですけども、一般事務で

いいますと、１の５０というのが天井になっています。そのうち、１の４８というところ

に最大行っておられる方がおられますのと、それと図書の関係が２級の方いってまして、

こちらの方については専門職といったかたちになってますので、２級の方にいっておられ

る方がおられますけども、基本、天井までいくような勢いの方がおられます。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ほかに質疑はありませんか。６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 この会計年度任用職員というのはフルタイムに近い採用だと思うんですけど、それ以外

のアルバイトという方たちは、直接、今ここには関係ないかも分かりませんが、人数はも

っとたくさんいるんですか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 総務課長。 



36 
 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 教育委員会の方はフルタイムの方もおられますけども、総務課だけで言えば、フルタイ

ムでいったら８時半から５時１５分までなので、総務課だけで言うとおられませんけども、

ほとんどがどちらかというとパートタイムの職員、だからこちらも、この会計年度さんの

給料表を、例えば、この報酬の週割ることの時間みたいなかたちで適用になりますので、

当然そのパートタイムさんについても報酬については上がります。ということでご理解を

いただきたいと思います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 質疑なしと認めます。これで質疑を終結いたします。これから討論を行います。討論は

ありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 討論なしと認めます。これで討論を終結いたします。これより採決します。議案第４号 

相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例について、原案のとおり決定することに賛成の方は挙手願います。 

 

（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員です。したがって、議案第４号、相楽東部広域連合会計年度任用職員の給与及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決されました。

これより１時まで休憩いたします。 

 

（休憩 １２：０５～１３：００） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 休憩を解き、会議を始めます。日程第１１、議案第５号、令和４年度相楽東部広域連合



37 
 

一般会計補正予算（第３号）についてを議題といたします。提案理由、堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第５号、令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）についてご提案

申し上げます。歳入歳出予算の総額８億３,４２９万８，０００円に、歳入歳出それぞれ３

６万２，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ８億３,４６６万円とするもの

でございます。今回の補正は、府支出金の内示等に係る歳出事業への充当ならびに事業精

査によるものが主な補正でございます。よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願い

を申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 議案の説明、総務課長。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、議案第５号、令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）につ

いてご説明申し上げます。議案第５号の朗読等をもちまして、説明に代えさせていただき

たいと思います。議案第５号、令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）

について。令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）。地方自治法（昭和２

２年法律第６７号）第２１８条の規定により提出する。令和５年３月６日提出、相楽東部

広域連合長、堀忠雄。それでは２枚めくっていただきまして、１ページの方をお願いいた

します。令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）。令和４年度相楽東部広

域連合一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところによるといたしまして、歳入歳

出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額８億３，４２９万８，０００円に、歳入歳出

それぞれ３６万２，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８億３，

４６６万円とするとしております。２項といたしましては、歳入歳出予算の補正の款項の

区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出の金額は、第１表、歳入歳出補正に

よるものとしております。申し訳ございません。３の方、横長の方になっております。こ

ちらの方をご覧いただきたいと思います。まず、１ページの方をご覧ください。１ページ

につきましては、今回の補正の全体的な表になっております。歳出予算科目ごとの補正額

の内訳を上段左側に掲載しております。その計が３６万２，０００円といったかたちで、

増減ありますけども、補正を行うものとなっております。上から申し上げますと、総務管

理費の一般管理費では１万４，０００円、和束町小学校管理費では１０６万２，０００円、

中学校費の方の笠置中学校管理費では３７万１，０００円、社会教育費の方では、社会教

育総務費では１０５万４，０００円の減、文化財保護費では１４万９，０００円の増、保

健体育費では保健体育総務費が６２万円の減、給食業務事業費としては４４万円の増、そ

の計が３６万２，０００円となっております。右の表につきましては、府の支出金、その
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他、あとはそれを引いたものの負担金の構成替えといったかたちになっております。２ペ

ージの方をおめくりください。２ページの方、歳入につきまして掲載をさせていただいて

おります。上段につきましては、分担金及び負担金でございますが、負担金しか今回は変

更がございません。笠置町さんが１３６万１，０００円減、和束町さんが２８万８，００

０円の増、南山城村さんにつきましては４１万２，０００円の減となりまして、負担金と

いたしましては１４８万５，０００円の減となっております。今回、環境課分として分担

金の補正はございません。下段の、下の段になりますけども、特定財源につきましては、

使用料及び手数料、府支出金、諸収入の方が今回上がっておりますけども、特に、今回の

メインといたしましては、特定財源、きょうと地域連携交付金、これの交付というものが

内示の方が来ております。それぞれの事業への割当てといったかたちで上段の負担金等の

構成になっております。続きまして、その横の３ページをご覧ください。主なものといた

しましては、特定財源等、ねずみ色で書いてありますところでございます。やはり、きょ

うと地域連携交付金の内示確定といったかたちが来ていますので、そこに伴う負担金の構

成替えといったものが主なものになっております。それと、あと小学校費、それと中学校

費、それと後に出てきます南山城村給食センターにつきましては、光熱水費、電気代等の

補正額を計上させていただいております。あと、大きなものといたしましては、社会教育

総務費の方になります。高齢者教育推進事業、和束町、それと同南山城村の事業につきま

しては、新型コロナ感染症対策ということで、事業実施の方を中止したといったかたちで

の大幅な事業の中止による減額でございます。以上、簡単ではございますけども、補正予

算につきましての詳細説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これから質疑を行います。質疑はありませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 なしと認めます。これで質疑を終結いたします。これより討論を行います。討論はあり

ませんか。 

 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 なしと認めます。これで討論を終結いたします。これより採決します。議案第５号、令

和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予算（第３号）について、原案のとおり決定する

ことに賛成の方は挙手願います。 
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（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員です。したがって、議案第５号、令和４年度相楽東部広域連合一般会計補正予

算（第３号）については、原案のとおり可決されました。日程第１２、議案第６号、令和

５年度相楽東部広域連合一般会計予算についてを議題といたします。提案理由の説明、堀

広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 議案第６号、令和５年度相楽東部広域連合一般会計予算について、ご提案申し上げます。

歳入歳出予算は、それぞれ８億２,５０７万９，０００円と定めるものでございます。歳入

につきましては、各町村からの分担金及び負担金７億８,８４９万４，０００円を主な財源

としております。前年度当初予算と比較いたしますと２３５万２，０００円の減となって

おります。総務費、教育費では前年度より増額となっていますが、塵芥処理費におきます、

それぞれの中間処理費の大幅な減が、大きな要因によるものでございます。よろしくご審

議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 議案の説明、総務課長。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 

 それでは、議案第６号、令和５年度相楽東部広域連合一般会計予算につきまして、朗読

等をもちましてご説明させていただきたいと思います。議案第６号、令和５年度相楽東部

広域連合一般会計予算について。令和５年度相楽東部広域連合一般会計予算を地方自治法

（昭和２２年法律第６７号）第２１１条の規定により提出する。令和５年３月６日提出、

相楽東部広域連合広域連合長、堀忠雄。予算書の１ページをお願いいたします。令和５年

度相楽東部広域連合一般会計予算。令和５年度相楽東部広域連合一般会計予算は、次に定

めるところによる。歳入歳出予算、第１条、歳入歳出予算は、歳入歳出それぞれ８億２，

５０７万９，０００円と定める。２、歳入歳出予算の款項の区分、当該区分ごとの金額は

第１表、歳入歳出予算によるとして、２～３ページに歳入歳出予算を計上しておりますが、

Ａ３のこちらの方を予算書と併せて見ていただきたいと思いますけども、Ａ３のこの横長

の方に従いまして、予算の方を説明させていただきたいと思います。まず１ページをご覧

ください。３の部分の１ページをご覧ください。縦になって見にくいんですけども、それ

ぞれの款項目ごとの予算額、要求額として入っておりますが、左側の下段の方を見ていた

だきますと、議会費が８２万円、総務につきましては７，３２６万６，０００円、民生費
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１，３５１万９，０００円、衛生費２億２，１０７万５，０００円、教育費５億７０８万

８，０００円、公債費につきましては８１１万１，０００円、予備費１２０万といたしま

して、その計につきましては８億２，５０７万９，０００円としております。令和４年度

につきましては、８億２，７４３万１，０００円でございましたので、比較といたしまし

ては２３５万２，０００円の減になっております。続きまして、下段、右の方をご覧くだ

さい。右の下段の一番下を見ていただきたいんですけども、令和４年度、５年度の比較で

ございます。負担金につきましては増えておりますが、分担金につきましては大幅な減と

なっております。従いまして、負担金、分担金といたしましては、３５３万５，０００円

の増となっているところでございます。続きまして、ちょっと横長になります。２ページ

の方をご覧ください。ここにつきましては款、項、目、予算額、それと特定財源を入れた

部分、それとそこから引きましたら一般財源といったかたちになります。それと、繰越金

につきましては入れまして、あとは負担金、分担金の内訳といったかたちになっておりま

して、この表の一番右側の下段が各町村の負担金と分担金の一覧表になっております。そ

れでは、３ページにつきましては、特定財源の一覧、今回、当初予算上で計上しておりま

す特定財源の内訳といったかたちになっております。雑入の方が結構幅を占めております。

ただ、今回、一般廃棄物手数料につきましても計上しておりますので、その合計が諸々、

使用料及び手数料、府支出金、財産収入、繰越金、諸収入、その計が特定財源といたしま

して、一番下の段になります３，６５８万５，０００円が当初予算で見込みとして計上し

ております。続きまして、歳出の方の主な説明に移らせていただきたいと思います。４ペ

ージの方の議会費につきましては、前年度とほぼ変更はございません。総務費、総務管理

費につきましては、前年度よりも９０３万４，０００円上がっております。これにつきま

しては、委託料、５ページになります。５ページの委託料につきまして、うちの相楽東部

広域連合のＯＳサーバの方が更新期間を迎えるということで、５年間の保証の期限が切れ

るということで、前年度で言いますと委託料の方が６２５万２，０００円上がっておりま

すが、今回、これにつきましては５年間のリースということで計上させていただいており

ますが、これにつきましては右の方でも財源の方を書いております。きょうと地域連携交

付金で、事業費の２分の１を補助として交付いただけるということで確認をしているとこ

ろでございます。それと、続きまして、申し訳ございません、６ページの上段で消えてし

まっております。採用試験委託料のところでございます。一次試験のその下のところが、

基本料金、半分しか見えておりません。基本料金というかたちで３万３,０００円としてお

ります。それと、その下が、これも半分しか見えていないんですけども、教養試験といた

しまして４万４,０００円です。申し訳ございません。半分消えております。申し訳ござい

ませんでした。それと、今回、大きなもので変わっておりますが、その下ぐらいにあるん

ですけども、使用料及び賃借料の一段上になります。個人情報安全管理措置対応支援業務

委託、これにつきましても、先ほども条例の方をいろいろご可決いただきました。これに

つきましても、３町村、構成町村も同じだと思うんですけども、個人情報につきまして、
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この改正個人情報につきまして施行されることから、管理体制の構築、要綱の一部改正等

も入ってきます。そういったかたちで管理体制、特に、管理体制の構築をしていくという

ことの支援委託としております。それと、大きなものといたしましては、その下の文書広

報費のところにございます９５万１，０００円、前年度より増額になっております。これ

につきましては、広報をフルカラー１８ページにするというもので、前年度より９５万１，

０００円増としております。そのあと、公平委員会費につきましても前年度と同様でござ

います。財産管理費につきましては、これは相楽東部クリーンセンターの安全基金の積立

金の利子でございます。これにつきましては、前年度より１，０００円減といったかたち

で、３，０００円を見込んでおります。選挙管理委員会費と監査委員会費、社会福祉総務

費、老人福祉費、児童福祉総務費までは、変更はございません。それと、８ページの方を

お願いいたします。児童館費、笠置児童館の分でございますが、これにつきましては、減

になっておりますのは補助金になりますけども、これが９ページの方、上段になります。

補助金の方が、笠置町さんの方で負担していただけることになっていますので、補助金の

減というかたちで若干変更があります。続きまして、９～１３ページ、これにつきまして

は衛生費でございます。衛生費につきましては、今回かなりの減額となっております。主

なものといたしましては、１１ページの方をご覧ください。塵芥処理費におきまして、対

前年で１,９１０万１，０００円の減となっております。特にここの中身を見ていただきま

すと、可燃ごみ中間処理事業なり、粗大ごみ中間処理事業なりの、あと再資源化ごみ中間

処理事業なども、それぞれの中間処理事業について大幅な減額となっております。続きま

して、教育費の主なものを説明させていただきます。まず冒頭に、共通事項といたしまし

て、各小学校、中学校費の共通事項といたしましては、教育振興費におきまして校務支援

システムを導入する費用として、委託料、備品購入費等を計上しております。また、給食

事業におきましては、物価等の関係で、１食当たり３０円増額で今回給食費については計

上させていただいているということで、共通事項として、まずは冒頭に当たりご報告をさ

せていただきたいと思います。それぞれの部分で今度は主なものをご説明させていただき

たいと思います。まず１６ページの方をご覧ください。１６ページの方の中段あたり、報

償費の中で、１２１万という金額が計上されております。それと、役務費の方でも保険料、

スポーツ保険、地域スポーツクラブ、これにつきましては地域スポーツクラブというかた

ちで計上しているものでございまして、この事業につきましては中学校における部活動を

段階的に地域へ移行していくものとして、文科省、スポーツ庁が進めているということで、

地域クラブの指導手当なり、保険料の方を見ております。それと、先ほど一般質問の中に

もございました委託料、援業改善アドバイザー委託料、こちらの方を、先ほど言いました

教師のスキルアップのための費用として計上されているところでございます。申し訳ござ

いません、飛びます。１８ページでございます。１８ページの笠置小学校管理諸経費でご

ざいます。これが１７２万３，０００円の増となっておりまして、これの中で増減はある

んですけども、特に、２０ページの方なんですけども、一番下段になります。この中でも
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２０ページの方になりますけども、工事請負費といたしまして、受水槽の更新工事といた

しまして、４１８万円を計上しているところでございます。続きまして、ちょっと飛びま

す。２３ページの方をお願いいたします。２３ページですけども、和束小学校管理費の委

託料ですけども、今回、プールの濾過点検、それとプールの濾過装置、濾過材の交換とい

ったかたちでの金額を計上しております。それと、あと２４ページ、横の方に飛びますけ

ども、工事請負費といたしましては、会議室のエアコン改修と、それと東側校舎１階廊下

床改修として、合計１８０万５，０００円を計上しているところでございます。続きまし

て、南山城小学校管理費でございます。今回、１,０３７万円増として計上しておりますが、

その次のページをご覧ください。そのうち南山城小学校管理諸経費が１,０２２万円増額と

なっております。特に、主なものといたしましては、ちょっと飛ぶのですけど、もろもろ

あるんですけども、大きなものといたしまして、２７ページになります。大きなものとい

たしましては、まず工事請負費、前年度よりは減額にはなっていますけども、放送室のパ

ワーアンプ、それと防犯カメラのモニター修繕での３１６万７，０００円、それと備品購

入費のところを見ていただきたいんですけども、これが一番大きなもので１，１７３万９，

０００円、計上してございます。特に、大きなものといたしましては、公用車の３６５万

９，０００円と、それと小学校のネットワークの機器のＯＳサーバ機器調整といたしまし

て、８０３万円計上しているところでございます。続きまして、大きなものといたしまし

て、３０ページの方をお願いいたします。こちらの方につきましては、和束小学校教育振

興費でございます。役務費の方にございます。奈良交通バス、ワヅカーによる通学定期代、

特に、ワヅカーによる通学定期代の方を今回は計上となってございます。それと３７ペー

ジ、ちょっと飛んで申し訳ございません。大きなものを説明させていただいております。

申し訳ございません。３７ページになります。こちらの方が、笠置中学校のスクールバス

運行事業でございます。こちらの方で１３、使用料及び賃借料でございますが、２４万円

を計上しております。これにつきましては、村と賃貸契約を交わしましたバスの車検時期

が１０月というふうなために、その間、バスが使用できないため、バスのレンタルをする

ものとして計上しているところでございます。続きまして、和束中学校管理費の管理諸経

費になります。４０ページになります。今年度の工事につきましては、前年度より大幅な

減となっておりますが、工事請負費といたしまして、４０ページの方、体育会排煙装置の

修繕工事と、それとグラウンドの下、和束中学校の下の排水路修繕工事を実施するものと

して、合計１４７万１，０００円を計上してございます。それと、ちょっと飛びまして、

４４ページでございます。こちらにつきましても、和束中学校の教育振興の諸経費のこと

でございますけども、和束小学校と同様に、奈良交通バスと、それとワヅカーによる定期

代を今回計上しております。４５ページ下段から５９ページにつきましては、社会教育費

となっておりますけども、前年度と比較いたしまして大きく変動した、大きな増減といっ

たものはございません。ただ、５８ページ中段から５９ページにつきましては、文化財保

護費のうち、和束町史編さん事業でございまして、１３９万４，０００円の減額となって
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おります。これにつきましては、皆様方ご存じだと思うんですけども、令和８年度発刊に

向けて、和束町史の方を進めておられるところですけども、後半にもうそろそろ入ってき

ておりまして、事業等かなり減ってきているということで、その関係で１３９万４，００

０円の減というふうなかたちになっております。続きまして６０ページ、保健体育費につ

きましても前年度と大きな増減についてはございません。給食事業につきましては、先ほ

ども申し上げましたとおり、全ての事業におきましては全て、１食当たり３０円、賄費の

方は上がっておりますが、６２ページの方をご覧いただきたいのですけども、６２ページ

の下段につきましては、備品購入費といたしまして、これは和束給食センターのコンテナ

室のエアコンが入っていないということで、設置ということで６０万円を計上しておりま

す。続きまして、６４ページにつきましては、連合がお金を借りている公債費の関係でご

ざいますけども、前年度と比較いたしまして３１１万３，０００円の方、減額となってお

ります。特に、クリーンセンターの起債償還元金につきましては、令和５年度で完済とい

ったかたちになります。以上、簡単ではございますが、令和５年度一般会計予算の概要説

明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これより質疑を行います。５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 ５番、坂本です。予算書のこの横開きの資料の１２ページ、４、衛生費、清掃費の施設

整備費、この需用費で消耗品費として草刈機替え刃代で１０万円、見てあるんです。その

下に、修繕費、物件費で、草刈機等修繕でまた１０万円見てあるんです。この予算の計上

の仕方ってどうなんですかと思ったのが１つで、先ほど正副連合長にも一般質問で答えて

いただきましたけども、予算の部分に関しては口出しできないみたいな話の理解をしたん

ですけど、これ、当然、確認されてますよね。こういうのがちょいちょい今回予算で見ら

るんです。委員会の質問させていただいたんですけども、笠置中学校の樋の修繕、これは

場所は決まっていないけども、補修工事で予算化されていたり、そういう部分を委員会の

ときに説明させていただいたんですけれども、こういう記載の予算書の仕方、公務員とし

てどうなのかなというのが、前回、委員会でも質問させていただいた。先ほどの中副連合

長の答弁で、法律の中でこういうことは認められてるんやみたいな答弁いただきましたけ

ども、こういうところはチェックされていない。正副連合長、いかがでしょうか。お三方

で好きな方、僕としゃべりたい方でいいので。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 中副連合長。 
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◎ 副連合長（中 淳志） 

 ただいまの坂本議員のご質問でございます。まず、草刈機の修理というのは、多分具体

的にどこが壊れたというのは確認できていませんが、例えば、ベアリングが飛んだとか、

スイッチ系統がおかしくなったとかいうようなことで、既存の草刈機を修理するのに結構

費用がかかるということで、その分の計上というふうに伺っております。替え刃につきま

しては、草刈りを行っていく上で替え刃が摩耗しますので、その分の草刈り機の消耗品と

いうことで上がっているんだというふうに理解しております。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 僕、３回しかいただけないので、僕の質問が悪いのか、それとも副連合長の理解が至っ

ていないのか、僕の質問の答えには今、なっていないと思っていまして、この予算計上の

仕方で、機器の修繕費と替え刃とは全然体質が違う。消耗品と修繕とは違う。でも、草刈

り機は幾らのものを使用していて、それが財産に当たるからここに入っているのか。パソ

コンでもあるじゃないですか。５万以下は消耗品、５万以上は財産みたいなのがあったは

ずなんです。そういう部分を含めて、今、答弁なされているのか。当初予算の中で、ここ

まで細分化されているんですけど、違うところではすごい曖昧だったりする部分があるん

ですけど、管理者と現場があまり密につながっていないんじゃないのかなと思うような予

算になっているように思うんです、今年度。その辺についてお聞きしたいんですけども、

しっかり仕事していただいているのかどうか。質問の意味が難しかったですか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 吉田課長。 

 

◎ 会計管理者兼環境課長（吉田 和秀） 

 草刈り機についてお答えさせていただきます。需用費の中で消耗品費と修繕費とに分か

れているんですけれども、替え刃につきましては現場等で除草を行っていただいています

ので、刃の方がたびたび交換させていただきまして、１０万円をあげさせていただいてお

ります。修繕費に関しては本体の故障等における修繕費として１０万円を見させていただ

いております。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 
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◎ ５番（坂本 英人） 

 これで３回目に入れられたら、僕、行政側をうらみますけど、僕が言いたいのは、予算

計上の仕方の上で当然、首長、管理者さんもチェックしているわけですよね。している、

していない。この予算は最後、決裁を打ちますよね。となると、目を通していただいてい

ると思っておりまして、一番初めの質問をしたときに、今回の当初予算を見させていただ

いた中で、修繕箇所が明らかではないが、修繕工事として予算が上げられていたり、タブ

レットの消耗品費として台数云々関係なく共通した予算で組まれていたりしているんです。

これは委員会で質問させていただいたんです。管理者が出席していないから分からへんわ

と言ったら、勉強不足ちゃいますかという話だと僕は思っております。なぜなら、さっき

中副連合長が、ここまでの仕事はわしらの仕事入っとるねんという説明されたと思うんで

すよ、僕。違いましたか。法律の中でも予算に関しては口出しできますよという答弁いた

だいたと思うんです。で、今質問しているわけです。だから、何にこれだけかかったんや

という書き方の部分ありますよね。これを見て、正副管理者は、ちょっと不細工ちゃうか

と思わなかったのかなと思うんです、今回。予算書について。修繕箇所は分かってないけ

ど修繕工事、補修工事で予算を上げているんです。ご存じですか。これって施設整備費で

上げてもいいんじゃないのとも思いますし、何が言いたいかと言うと、答弁にならないの

で最終的に聞きたいことを言います。学校教育の予算書の提出の仕方と、行政マンがイメ

ージしている予算書の出方に不一致があるんじゃないのかなと思ったんです、今回。だか

ら、そこの意思の疎通ってもっとした方がいいよねと思ったんです。それがなされていな

いから、ここから出てくる予算をそのまま丸写しとか、そういうふうになっている現状が

あったりとか、例えば、学校教育専門でやっている先生方から出てくる予算案と、現場の

行政側が動いている予算案の不一致って絶対出てくると思うんです。ニュアンスが違った

り、考え方が違ったりする。こういうところのすり合わせがちょっと甘いんじゃないのか

なと今回予算を見て気付いたので、ぜひ答弁を。これぐらいの質問やったら分かりますか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 この予算の立て方ですが、結論から言いまして、提案させていただいているというのは、

連合の中でよく決裁とか全部承認しているわけなんです。日頃のそこへ持っていくために

は、教育委員会の担当される方、予算要求が出てきます。そして、いろいろ立場でヒアリ

ングされます。今度は、この連合の総務課と教育委員会の担当とヒアリングで決めていか

れます。そして、各町村の中の総務担当、財政担当ともヒアリングで決めていきます。そ

ういう中で、今回、例を挙げておられる草刈機の問題、台数が決まらんことには予算はあ

げられないというふうに、日頃から消耗品的なものは見ておかないと、いちいちできない
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から、そういうことで、この金額は消耗と修繕で上げられていますから、先ほど言われま

した、私の決裁までに、それぞれの総務担当、財政担当、ヒアリングで決めておられます

ので、そういう違和感というのを私は持っていないということで、お答えさせていただき

ます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 先ほどの話にも関連してくる部分はあると思うんです。委員会のときに給食費、単価３

０円上がったというのは非常にいいことやと私も思っていますが、ところが南山城村給食

センターの方は、補正で光熱水費がやっと上がってきました。４４万円。ところが、今年

度の予算にまた光熱水費が入っていないんです。和束はきちっと入っています。というふ

うな、こういうことが何で起こるのかなと、この前も質問させてもらいましたけども、そ

れは坂本さんが言っていることと通じるところがあると思うんですけど、同じように学校

給食センターで給食を作っている、片一方はきちんと光熱水費も予算を見られているのに、

村の方はその予算が入っていない。しかも、年度末に補正で光熱水費を入れているんでし

ょう。にもかかわらず、新しいのに出てきていないと。やっぱりこれはおかしいと思うん

です。答弁お願いします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 鈴木議員の質問にお答えいたします。確かにご指摘のとおり、令和４年度の補正予算に

つきましては、村の給食センターの電気代については補正予算、議決いただきましてあり

がとうございます。５年度の方につきましては、令和４年度の当初と同額で計上させてい

ただいております。今のところ、節電の方努めるように指導しておりまして、今、計上さ

せていただいています金額で何とかできるようにというふうに指導はしております。今の

ところ、電気代の高騰とかになっておりますので、来年度、電気代の方も値段が上がる可

能性はございますが、できるだけ節電に努めてできるようにしております。指導しており

ます。もし年度途中で電気代等不足が生じました場合は、年度途中の議会の方で補正の方

で審議させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ６番、鈴木議員。 



47 
 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 これも、もう本当に補正で４４万円もしなきゃいけないという事態があって、次の予算

を立てるときに入れていないということ自体おかしいと思うんです。村の給食センターは

全部オール電化です。だから、まさか節電しなさいと言われて、半煮えのものを出すわけ

にはいかんでしょう。だから、これはどこかで誰かが予算を立てるときに気がつかなきゃ

いけなかったことやと思うんです。そこの辺、どうですか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 お答えいたします。確かに、今、電気代の高騰になっております。計上の方も考えまし

たが、現行のとおりで行くということで、こちらの方が決めさせていただきました。確か

にご指摘のとおり、補正予算の方で４４万円の計上をさせていただいておりますので、今

回は電気代の高騰とかがありましたので、４４万円の計上をさせていただきました、補正

の方で。ただ、５年度になりましたら、ほかの学校と、和束の給食センター等も電気代の

増額はさせていただいておりますが、南山城の給食センターについてはできるだけまかな

えるようにさせていただきたいと思います。ただ、オール電化の方ですので、できるだけ

節電といいますと給食の方に支障がないように指導はしたいと思っております。よろしく

お願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 もう節電してくださいとか言ってる場合じゃないと思うんです。だから、和束ではきち

っと光熱費入れているのに、村で入れるの忘れていたと私は思うんですが、それを知って

て入れなかったんやったらもっと罪深いと思うんですけど、やっぱり様子見ていて、必要

だというときには補正組みますと、その一言が欲しいだけなんですけど、どうですか。も

うこれ最後なので。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 
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 失礼します。予算書を細かくしっかりと見ていくようにいたします。そういった点で、

委員会でもご指摘いただいておりました。ただ、今年はすごく電気代が上がっていまして、

各学校とも心配したところであります。来年度もどういう事態が起こるか分かりませんの

で、以後気をつけて、余裕を持ってと。ただ、財政については限りがあるものですので、

どの学校にも無駄な電気がないように、節電するようにということは徹底して言わせてい

ただきたいなというふうに思っています。ただ、半煮えになるのは困りますので、そうい

ったことについては、もちろん気をつけるようにいいますが、やっぱり空き教室になった

り、そういったときに電気がついていることがあります。私も学校現場に行って、誰もい

ないのについてるのはおかしいやろうというところがありました。ですので、そういった

こともあって、できるだけ経費を減らすようにという指示を徹底するとともに、私どもも

細かくチェックしていきたいなというふうに思っていますので、ひとつよろしくお願いい

たします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 つまり、連合長も教育長も、この予算を上げるときにヒアリングをしっかり教育方、そ

れから総務方がちゃんとして、数字をきちっとしないことには、これまちまちになってる

でしょう。だから議員の皆さんが戸惑うことになるんです。それを教育長が、これはしっ

かり頑張って見ますって、そんなの当たり前の話です。事務方と教育委員会側と、分け隔

ててやったら、こんな問題が起こってくる。この文章やってそうやろう。１０万円の草刈

り機やって、また次１０万、修繕や、消耗品やとか、これ、ちゃんと見てなかったんか、

これ。事務方。この数字のこれをはっきり。衛生費で見てあるでしょう。修理。草刈りの

やつ。これ、上げてきたときに説明するのに聞かなかったん。これは何やということを、

教育委員会からも。ちゃんと説明するようにしていかなあかんやん、何でも。説明できな

んだら、これ議会できへんで。俺、議長していてそんなのよう知らんわ。分からんわ、そ

んなの。１０分間だけ、暫時休憩します。 

 

（休憩 １：４９～２：００） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 休憩を解き、会議を始めます。先ほど来の問題ですけれども、教育委員会と、それから

総務の事務方がこれからは十分に関わりをして、誰から見ても分かるようなことにしてほ

しいということをお願いをしておきました。ただし、管理者は細かいところまでは多分目

はつけられへんと思ったけど、それは理解してやってくれ。あなたが今度管理者になった

ときに、見やなんで。そんなこと言ったらいかん。それで止めておこう。 

 

◎ 総務課長（岸田 秀仁） 
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 議員さんがご指摘のことにつきまして、項目、文教のときにもお話させていただきまし

て、こっちの項目が細かい、こっちの項目はざっとしている、こういったことについては

次年度以降、もっと注意してまとめるところはまとめていきたいなとは考えております。

ただ、今までの流れといたしましては、今の場合でしたら衛生費の関係でしたら、衛生費

から上がってきたものについては総務課、財政担当としてヒアリングをします。先ほどの

関係で言うと、細かく１０万、１０万と上がっていますけど、修繕ということで、先ほど

来ご説明ありましたとおり、細かい話になりますけど、これは小さい話ですけど、例えば、

町村でも公用車の修繕費を見てると思うんですけど、それはやっぱり不測のことに備えて

見てるということではご理解は賜りたいと思うんですけど、次年度以降はきちっとそこら

を精査していきます。ちょっと細かすぎる部分もありますし、実際予算があって、草刈り

の刃は実際の話、草刈りで使ってますので、修繕もしてますし、当然、機械が止まること

もありますので、それは出してますので支出に見合った予算にしていかなあかんというふ

うにはしたいと思います。それと、学校教育並びに教育委員会の関係につきましては、学

校の方から見積書とか出た分については、教育委員会の方で一次ヒアリングされておりま

す。そのヒアリングを受けて、財政担当として二次ヒアリングをしています。先ほど来言

っていた、タブレットとか言っていた話についても、どうやという話は一応させてもらい

ました。でも、一応これでという話だったので、そこはうちの財政としては通しています。

その後、財政ヒアリング入ります。３町村の財政担当課長、担当者ヒアリングが入ります。

その中で、いろいろ細かいところまではなかなか、うちの説明が至らんかったりして見落

とすところはありますけども、ある程度変更が入っています。ここは違うんじゃないかと

いうことで、変更はいただいております。ただ、さっきご指摘いただきましたので、次年

度もきちっとするようなかたちは、先ほど来、議長からも注意を受けておりますので、さ

せていただきます。それと、先ほどの電気代につきましては、教育長からも答弁がありま

したとおり、冒頭にありましたけども、予算が抜けていたということで、今後はお願いす

る部分もあると思いますので、よろしくお願いしたいと思います。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 ５番、坂本です。言い出したら切りがないみたいな話で、重箱の隅突きやがってと思わ

れるかもしれないですけど、基本的に僕らの仕事はそういう仕事です。なおかつ、新しい

ことがしにくい、財政が限られた財源の中でやっている３町村の集まりなので、特に、こ

ういうシビアというか、細かいというか、そういう指摘になるかと思います。何が言いた

いかって、細かい金の話をしたいわけではなくて、ほんまに組織としての繫栄ってどこに

あるのかということの、仕組みづくりなんです。さっき一般質問でもさせていただきまし
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たけど、じゃあ管理者はここまで知らんかっても構わへん。でもこのことは口出せへんっ

て、簡単に言いよる。僕はそれは矛盾やと思ってるんです。これは目をふさがれる仕事や

けど、こっちは目くばせ、気くばせするねんと、やりたいことしかせえへんのかみたいな

話は、僕はリーダーシップに欠けると思うんです。確実に。だから、ここ１０万円３つ並

んでるんです。それだけでも、俺は議会をばかにしてるのかなと思うときがあるんです。

僕らの体質として。こっちの仕事の仕方として、全部同じ金額。当然、僕ら田舎の子なの

で、草刈り機の刃、買ったことあります。１０万円買おうと思ったら大したものです。ほ

んまに。それと、施設整備の修繕の１０万円、これリンクしないですよ。議員という体質

してたら。すみませんけど。それが正副管理者が見てはって、それは私らの仕事ちゃうと

いわはったら、僕はもうちょっと広い心で、この予算書を管理者にも見ていただいて、こ

ういうこと議員さん気づくんちゃうかとか、監査でこういう指摘受けるんちゃうかと、そ

ういうフォローアップもしてあげたらええのになと、議長思いますので、これは当初予算

です。当初予算でつまずくことのないようにしていただきたいなとお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 以上、坂本君の意見は非常に大事なことですので、分かりました。ほかに。１番、村山

議員。 

 

◎ １番（村山 一彦） 

 連合長にお聞きしたいんですけども、今、様々な一般質問が出てましたけど、クリーン

センターの工事の件、一昨年から昨年の９月末まで工事が行われていました。それに際し

て、下島地区は通れなかったという話を聞いてるんですが、それは事実ですか。工事車両

が下島地区を通れないので、撰原地区を回ってたというようなことを聞くんですが、それ

は事実でしょうか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 お答えいたします。これは工事の過程で、地元ともやはり十分話し合っていかなきゃな

らない。そういうことの中で、大きな工事とか、搬出とか、そういう工事というのは小さ

い道というのは非常に事故とかも心配されますので、今までからごみの焼却の収集、あり

ますね。あの車が通っているエリアから乗るところを通るということは話合いをついて、

工事をさせていただいた、こういうことです。これは当然工事をやる前に協議をして、そ

して、その協議がまとまった中で工事を進めていったと、そういうことでご理解いただき

たいと思います。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 １番、村山議員。 

 

◎ １番（村山 一彦） 

 どんな協議がなされたのか知りませんけど、この１０ページですけど、協力金、下島区

５０万円と、５０万円を協力金として支払いをする予算を組んでおられます。あまり協力

的でなかったら、こんなもの出す必要ないんじゃないかなと思うんですけど、その辺はど

う思われます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 ご案内のとおり、今言われますように、地元との問題というのは当初から非常にありま

した。協力金ということで、撰原に一部、そして協定の２０年間は下島区ということで、

進めてきました。そうやって違う道をう回路にしておりますので、そういうことで当初ま

とまって、進めてきたわけです。元来は先ほどの休止と廃止に関わります。廃止してしま

ったら、普通施設になりますから、それは不必要だと私は感じています。再開の可能性の

ある休止であれば、下島区とは、それやったら前のままの継続という話でありますから、

こういうことも今後の進めていく上においてはリスクになりますので、早急に発揮してい

かないといかんということで、今、事務を進めております。これはやっぱりこういった、

住民に迷惑をかけるとか、非常に機敏なところがあります。そういう対応の当初の中から

引きずってきた内容を、そのまま通す。あとは廃止か休止によって大きく転換すると思い

ます。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １番、村山議員。 

 

◎ １番（村山 一彦） 

 ２０年間、稼働後２０年経って止まったということですけども、下島区との２０年間は

まだ終わっていないということですか。ということは、今は、もうあそこの施設は当面稼

働はできない。それでも５０万円はまだまだ下島区へ払い続けなくてはならないというこ

とですね。これは話合いの余地があるんじゃないですかね。もうあそこは使わないと、今

のところは当面使わないと、休止しているということになれば、５０万円は話合いをして、

止めさせてください。要するに解体にも大きな費用がかかる、ちょっとでも節約するとい
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うことも大事じゃないかと思うですけど、その辺はどうでしょうか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 今、お尋ねいただきましたように、２０年間ということですから、その節では今言われ

たとおりの話をして、もう要りませんねという話はしなきゃなりません。ところが、あれ

は休止にして、そして工事に入っていかなきゃならん。そういうときには地元とも話合い

を一旦して、こういう工事でも迷惑をかける。こういうことであるから、休止の間は、そ

の間はいろいろ含めて総合的に継続している。これは話合いの結果、進んでいる話です。

だから、これは工事の中で廃止とかいろんな方向になってしまうと、こういったものはも

う要らないだろうと、そういうふうに思っております。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑議員。 

 

◎ ７番（畑 武志） 

 文教委員会に所属しているもので、これを聞いたらおかしいんですけど、ちょっと今期

になりましたのでお聞きしたいところです。議長、よろしいですか。６０ページお願いし

ます。６０ページの中で負担金、補助金及び交付金の中で、笠置町体育協会補助金が４０

万円、その下の和束町が２５万円、南山城村が６３万円となっておるんです。これ、当然、

和束町の体育協会というのが下火になっていることは事実です。だけど、この状態を担当

課はどのように見ておられるんですか。ちょっとお聞きしたい。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 南課長。 

 

◎ 生涯学習課長（南 和昇） 

 ただいまの畑議員の質問にお答えいたします。体育協会に対する補助金の額についてで

すけれども、こちらの方は３町村でそれぞれ金額の方が違っております。その理由につい

ては、各体育協会の方が事業の方、特に南山城村でしたら、今まで南山城村のときからた

くさん事業をしているかたちでございまして、連合の前からの金額でございます。事業の

中身については、ここ最近コロナ禍によりなかなかできないという事業があるんですが、

令和５年度以降については事業の方を再開、または代替事業の方で進めさせていこうと考

えておりますので、よろしくお願いいたします。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑議員。 

 

◎ ７番（畑 武志） 

 聞いてることが違うんです。４０万、２５万、６３万、この違いはやはり地域性もある

から分かるんです。一番当初、連合を立ち上げたときに学校教育は学校現場に任せたらい

いやないかという私の考えでした。一番心配したのは、社会教育なんです。これについて、

和束には２５万、そういう団体が少ないから２５万だと思うんです。だけど、村はかなり

の金額が出たりということは、いろいろ団体があるということで、このように見ています。

だけど、和束町に対しては、そういう指導は行っているのかいないのか、そこらを聞きた

いんです。今、答弁と違いますよ。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 南生涯学習課長。 

 

◎ 生涯学習課長（南 和昇） 

 失礼します。やはり３町村それぞれ地域性がありまして、スポーツの協会に入っておら

れます団体の数は違います。なかなか３町村で同じぐらいに全部並ぶというのは難しいん

ですけれども、少ないスポーツ協会の所属する団体の方は、できる限り増やしていくよう

なかたちで、事業等、それからいろいろなイベント等含め、あと地域のスポーツの育成、

指導者の育成に努めながら、地域の振興に努めてまいろうと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ７番、畑議員。 

 

◎ ７番（畑 武志） 

 今、和束町にどれぐらいの団体があるか定かではありません。私もその当時、体育協会

に入ってましたから分かっておるんですけど、かなりの差があると。大体どれぐらいある

のか、それも知りたいです。笠置町の人口と和束町の人口って、若干違う中、でもこれぐ

らい少ないと。ここらを聞きたい。もしそうであるなら、やはりそういう団体を若い層か

らもう辞めてくれというようなことをしたのか。これだけです。そうすることによって、

前の委員会で言いましたように、駅伝か総合体育大会、府民総体です。そういうところの

一つの選手集めにもなろうかと思うんです。その辺だけひとつお願いします。終わります。

答弁ください。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 社会教育の振興の点ですけれども、いろいろこの間、地域性があって、地域の状況に応

じて取り組んでいただいていたということはあろうかと思います。ですが、今は学校教育

も含めて、部活の地域移行もお話ししましたが、そういう社会団体、スポーツ団体等、文

化も含めてですけれども、総合的にそういったことを、まちづくりの一環も含めて地域で

やっていこうというような流れになっていっています。ですので、学校は開かれた学校と

いうことで開いていくようにという話もしていますし、そういった技能や技術を持ってお

られる方は、子どもの教育にも力を貸していただきたいし、また、そういった子たちが地

域に帰って、運動や文化といったことを継承していってほしいということも願っておりま

すので、それぞれの地域が活発にやっていけるようにということと、それともう一つはせ

っかく連合で、２町１村でやっていますので、連合を通したそういった地域スポーツもで

きないかというふうにも考えていますので、考えられることを精一杯やっていきたいと思

いますので、予算については本年度そうなっておりますけれども、頑張っていきますので、

ひとつよろしくお願いしたいと思います。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １１番、西議員。 

 

◎ １１番（西 昭夫） 

 南１１番、西です。資料の１０ページ、衛生費、衛生総務費の委託料で、公害環境測定

調査委託。これは去年度は今年度よりも下がってはいるんですが、これってどこの調査を

しているのか。例えば、休止している施設の調査やったらもうずっと休止しているので、

調査せんでもいいのかなとは思うんですが、これは施設がある以上、毎年せなあかんもの

なのか、その辺お聞かせください。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 吉田課長。 

 

◎ 環境課長（𠮷𠮷田 和秀） 

 西議員の質問にお答えさせていただきます。公害環境測定調査について、今回、減額さ

せていただきました。３年度、４年度に関しましては、工事もしておりましたので、測定

の方を続けさせていただきましたが、もう工事も終わりましたので、騒音振動周期測定な
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どを一部見直しさせてもらって、省かせていただきました。 

 

◎ １１番（西 昭夫） 

 これってずっとやらなあかんもんですか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

吉田課長。 

 

◎ 環境課長（𠮷𠮷田 和秀） 

 失礼します。残りの敷地内、ダイオキシン測定に関しましては、施設がある間は残さな

いといけないと聞いております。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 ５番、坂本です。教育総務費の義務教育振興費、資料の１６ページ。役務費です。保険

料、スポーツ保険料（地域スポーツクラブ）って、さっき総務課長の説明いただいた分類

のところです。この保険というのはどういうふうに使うのかということと、指導者６５歳

未満で１人あたり１，８５０円かかるということで、３０名。これもやってくれる人とか

が決まっているのか、これからやっていくのか、やっていったらどういうふうに良くなっ

ていくのか、今のあり方と、これからどうなっていきそうなのかという説明を願いたいで

す。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 坂本議員のご質問にお答えします。指導者、６５歳未満１，８５０円の３０人というこ

とですけれども、一応、今のところ考えておりますのが、陸上、卓球、バスケットボール

は笠置中学校、和束中学校、土日どちらか合同の予定をしております。３０人というのは、

地域の方、笠中、和中の方で、兼業兼職で先生の方に入っていただく予定をしております。

いきなり地域に丸投げというわけにはいきませんので、学校の先生も、どちらの学校も１

人ずつ入っていただいて、していただく予定をしております。その分、１つの分につきま

して３人の予定をしております。来年度当初からではなく、夏休み以降の予定をしており

ます。クラブの大会であるとか、テスト期間とかは除いてできる日数として、１０日前後
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の予定でございます。その分で１回当たり３人の１０回でということで、指導者の方にも

けが等あったら困りますので、そのための保険ということで、計上させていただいており

ます。地域の方とかにも入っていただく予定をしております。今のところバスケット、陸

上、それから卓球については大体指導していただく方、決まっております。先生の方もク

ラブで担当していただいている先生をまず入っていただけたらというふうに考えておりま

す。地域移行をするに当たって、専門の方にも入っていただくというか配置、外部指導の

方も入っていただくということになりますので、専門的な指導であるとか、技術とか、そ

ういうふうなことも指導としていただけるので、より技術とかの面でも向上できるのでは

ないかというふうには思っております。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 地域の方が入ると、専門的にやってもらえるというのはいいことやと。実際、クラブチ

ームとかはありますし。和束やったらミニバスがあるというのも知ってますし、専門性が

高いというのも、強いというのは知ってますからあれなんですけど、今の中学校の部活を

見てると、そこを望んでいる子ってどれだけいるんやろう、みたいなところを思ったりす

るんです。うちの娘もバスケットボール部に属してまして、練習内容聞いたら、今日パパ、

１人で練習やってんって、バスケット１人でするのみたいな話を、ついこの日曜日もした

ところなんですけど、これ、教職員の働き方改革の一環みたいなところもあるということ

ですよね、このやり方。生徒がどう向上するのか、メンタルから多分つくらなあかんかっ

たりすると思うんです。競技としてスポーツをやるのと、遊びじゃないけど、そこはほん

まに強いところ行きたかったらミニバス行くじゃないですか。僕も中学校のときに野球の

スポーツクラブ入っていたので、外の。そこの原因はどこがゴールなんやろうなと思うん

です。地域の人との交流も分かるし、大人になったときに、あのおっちゃんにお世話にな

ってんというのはすごい大事なことだと思います。だから、その辺のゴールがどこにある

のかなというのは、きっちり決めた中でやった方がいいんじゃないのかなというのがある

んですけど、制度だけ先につくっちゃうというよりは、出口がどこかというのをきっちり

持って制度設計した方がいいんじゃないのかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 お答えします。部活の地域移行は来年度から３年間かけて地域移行させるということは、
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文科省が出しました。ところが、いろんな地域に状況があって、市町村の状況があって、

うまくいっていないところが事実です。ですから、来年度からといってもやらない地域も

たくさんあろうかと思います。私は、文科省や京都府が進めるからということもあるんで

すけども、この連合の状況を見たときに、今もおっしゃいましたが、和束町のバスケット、

笠置町のバスケット、和束も少しバスケットはいるんですけども、どちらにしても人数が

とても少ないです。ですから、団体競技は練習するにしても、そこそこ人数がいないとで

きないんです。どちらも一生懸命子どもたちはやっていますので、隣同士といっても距離

はあるんですけれども、１つに集まって練習すれば、練習試合というか、そういう形式の

練習ができたり、それこそよく言われる切磋琢磨と言うんですか、お互いが刺激し合うと

いうこともあるので、この機を利用して、両校がつながっていってもらえるというか、部

活を通して一緒にやってもらうというのも一つの狙いです。それと、部活がちょっとでも

活性化するように、これはもっと大きな木津川市であるとか、大きな町村にクラブチーム

があって、そこへ入っていくということもできるんです。ところが、そうではなくて、う

ちの中でやってほしいと。ただ、指導者の問題や生徒の人数の問題、いろんな問題があり

ます。ですから言ってるように、いろんなクラブをつくって、さあどうぞというわけには

いかないので、ですから段階的にやっていくために、来年度については今言いました３つ

のクラブです。中学校でやっている３つのクラブについて、それも地域と一緒にやってい

くのは土曜日か日曜日のどちらか。通常は学校の部活動をやっていくわけです。一緒にや

っていこうというふうにしています。ただ、隣同士でいつも顔を合わせているということ

はあるんですけれども、やっぱりお互い学校違いますので、いろんなトラブルも想像でき

ます。考えられますので、兼業兼職というかたちで教員をその中に入れて、徐々に教員か

ら社会の一般の方に手放していくという、段階を踏みながらやっていくというのを考えて

いますので、ですから、一般的に言われている部活地域移行ではないです。ですから、僕

はならではの部活地域移行というふうに考えています。ただ、学校の部活と何が違うのと

いうふうにいうと、学校ではないよ、外でだよ、という線引きをしたいということで、地

域の方も含めて指導者を入れて、それに地域の指導手当をつけてもらっています。それと

もう一つは、さっき説明もしましたが、小学校の生徒も含めて、これはもう入ってません。

部活の地域移行ですから、小学生は入っていないんですけども、小学生の子たちもカヌー

とボルダリングと、それからマウンテンバイクです。それぞれの町村、和束町ではマウン

テンバイク、カヌーは小学校皆やってますけども、和束以外です。それとボルダリングが

笠置町にありますから、そういったものを募集しまして、どれだけ集まるか分かりません

が、小学生も含めて、これは中学校にはない部活ですけれども、イベント的に３回ほどや

ってみようかと。これは川を使ったり山を登ったりということで、危険でもあるので、さ

っきの保険料のところです。通常１人で行ける指導者を、それでは危ないので、そういう

専門の方を臨時的に雇わなきゃいけない。カヌーするのであればカヌーの本当に専門的な、

そういう人を臨時的に雇わなきゃいけないということもあって、保険料のところもちょっ
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と上がっています。そういう予算立てをさせてもらっていますので、子どもたちが将来に

わたってスポーツを楽しんだり、ゆくゆくは文化の方も広げてはいきたいと思うんですが、

楽しんでもらえるように、そういった導入といいますか、そういった中でのならではの取

組をしたいなというふうに考えてというのが部活の地域移行です。もちろん、ゆくゆくは

平日も含めて社会教育でとなってくるのを見通していますから、教員の働き方改革という

ところもかんできています。そういう見通しも持ちながら、こういうふうな取組をやって

いきたいというふうに考えています。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 今の話にも関連してくるかと思うんですけど、４１ページ、それから４３ページに関連

してくるんですけど、４３ページのところで和束中学ではクラブ活動の外部指導員手当と

いうのがついています。これは、前の一般質問でも出ていましたけども、答弁いただいて

ましたけども、それが笠中には、まだできてないからないんですよね。予算もついていな

いということは、来年度もやる気はないということなんでしょうか、笠中には。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 中学校がやる気がないとか、そういう問題ではなくて、これは指導していただける、京

都府がこれ施策として打ってるんですけども、学校の中に専門的に教える人がいないとか、

教員が多忙で放課後の部活動が見られないとか、いろんな条件がある中でつけていただく

というようなことです。ですので、一つはそういうのを見てやろうという方はおいでにな

らないと合わないんです。学校の方が要望する、地域にもおられるという、この二つがあ

って、これができます。ですから、この制度は部活の地域移行とは全く違います。ですの

で、これは京都府の方が予算をつけてくれてやっていることなので、そういう条件があれ

ば、申請すればできるわけです。ですから、外部の人が学校に入ってきて、学校の体育館

であるとか、グラウンドとかでやりますので、ですから誰でも良いというわけにもいかな

いし、そういったあたりで学校との協議の中で決めていくということもありますので、学

校の特性もあるので、やる気がないとかいう問題ではなくて、いろんな状況の中でやって

おられないというパターンだと思います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 
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 ６番、鈴木議員。 

 

◎ ６番（鈴木 かほる） 

 ということは、この令和５年度も笠置中学の方もそういう人を探したりとか、そういう

努力はしていくと、予算はついていないけどということに受け取っていいですか。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 そういう人がおられたりすれば、お金の方は京都府の方からもらえますので、そちら側

の予算ではないというふうに考えています。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ４番、井上議員。 

 

◎ ４番（井上 武津男） 

 それでは、私の方から１７ページの南山城村の補助金と書いている２万５，７００円×

１２か月×１分て書いているの、これは１人分ですね。これは何のための補助金か、そし

て、また、この予備がまた別にありますけども、これはどういうことなのか。この点につ

いてお聞きしたいです。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 井上議員のご質問にお答えいたします。こちらの補助金、２万５，７００円かける１２

か月、これは１人分のことでございます。すみません。これについては、幼児無償化の関

係で、南山城村から幼稚園の方に通われている方への補助金。ただ、今お１人、奈良県の

幼稚園に通われている方がいらっしゃいます。また、年度途中でそういうふうに通いたい

というふうな方も、もしあれば、すぐ予算立てということができないということで申し訳

ございません。予備ということでお１人分上げさせていただいております。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 １０番、久保議員。 
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◎ １０番（久保 憲司） 

 １０番、久保です。５８ページ、文化財保護費で、南山城村の田山花踊り保存会、これ

も過去からずっと９万円が支出されております。これは昭和４９年に京都府の無形民俗文

化財として指定をいただいて活動をずっと続けてきておるんですが、このコロナ禍で２年

間、これはいわゆる地域での花踊りという、ご覧になった方もあるかと思うんですけど、

諏訪神社に奉納するというかたちで従来行われてきておるんですけれども、コロナ禍の関

係で中止しております。これ、無形文化財でございますので、口頭、形をつないでいくも

のではなくて人がつないでいっております。ところが、残念ながらコロナで奉納できない

ということで、もう２年間途絶えてしまっております。今、それが影響してか、次の団体

の代表者がいまだ決まらないというような状況で、毎年の場合はもっと早く決まっている

んですけども、そういう事態で、花踊りが存続の危機にさらされております。私もつい先

般、会長をやれということで何度も言われておるんですけども、議員をやっている関係と、

補助金を被補助団体の代表は難しいということでお断りをしているような状況なんですが、

ただ、この９万円という金をつけておけばいいというのではなくて、今、そういう非常に

存続の危機にさらされておりますので、花踊りがいかんというのではなくて、２年ごとに

役員が全体動いていっておりますので、本当に継承できなくなってきていると。逆に言う

と、９万円払って無形文化財をつないでいただくために、これ原資は京都府からもらって

いると思うんですけれど、そのための報告をきちっとするようにしないと、コロナやから

できないという単なる言い訳で終わってしまっては具合が悪いので、人と人とが直接でき

ないとすれば、今の時代ですからビデオに撮ってメディアに残す、録音をして残す、写真

にしてずっと残すというようなかたちで、コロナが収まれば、また再開できるための何ら

かの残すということに対して、ひとつ教育委員会の方から指導なりアドバイスをしてあげ

てもらいたいと思うんです。積極的に現場に入っていかないと、こんなはっきり言ってみ

んな片手間でやっておることですので、少しロードをかけないとなかなか動けないという

ところがあります。かと言って、あまりかけ過ぎると、もう辞めさせてもらいますという

ことになって辞めてしまわれると、それこそ存続できなくなってしまいます。だから、そ

の辺が少し今までよりも、今年、コロナでどうなるか分かりませんけど、今年はできるだ

け奉納の方向で考えたいというような動きをしていただいているようなんですが、その辺

の指導といいますか、補佐といいますか、フォローといいますかというのをお願いする必

要があるなと。それともう一つ、１９７０年、大阪万博があって、このときに花踊りはこ

の万博の日本館の会場で披露しております。私も行きました。そういう状況なんですけれ

ども、今度２０２５年に大阪万博があります。今からですと、もうあと２年後にあるわけ

で、ぼちぼちそういう出演依頼とか、どんなイベントになっていくのか、私らには今度の

大阪万博の状況は分かりませんけれども、少なくとも１年、２年前ぐらいからいろんな準

備がされていくと思うんです。その辺の情報をしっかりつかんで、もし、もう一度１９７

０年に出演したようなかたちのものが、今度も可能性があるのなら、できるだけ早く情報
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をつかんで、そして、花踊り保存会の方に持っていっていただいて、おそらく今の段階で

すと役員体制も決まっていないような状況の中で、とてもという話にきっとなると思いま

す。しかし、そういう一つの目標を掲げて動いていくことによって、保存を、またしてい

けるんじゃないかなというふうに思いますので、その辺の取組です。ですから、そうなっ

てくると、とても９万円では無理で、大体かつてのときでも１５０～２００万、出演しま

すとそれぐらいの金がかかります。京都府なり、いろんな団体から補助金をもらって、補

助金といいますか、一次的な金をもらって、そういったところに参加をしております。そ

ういう意味も含めますと、一つの目標、課題を与えることによって、また、動き出すもの

も出てくると思いますので、その辺の取組をどのようにされていくのか、ある意味、意気

込みをお聞きしたいというふうに思います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 南生涯学習課長。 

 

◎ 生涯学習課長（南 和昇） 

 失礼します。ただいまの久保議員の質問についてお答えいたします。まず１点目です。

田山花踊り保存会につきましては、京都府の無形民俗文化財に指定登録をされております。

南山城村の田山地区にあります、田山花踊り保存会でありまして、私も久保議員さんと同

じく、この田山花踊り保存会の会員でございます。私も、この中の１人で指導をしており

まして、田山花踊り保存会には、この９万円の補助金、こちらについては南山城村時代の

ときからの補助金でございます。田山花踊り保存会につきましては、それ以外に京都府の

補助金、こちらの方は役場の観光課の方が担当されて、補助金を出されております。それ

以外に田山花踊り保存会は地域の皆さんの方々からの寄付金をいただいて、大体１００～

１５０万の事業をされております。年々、地域の方々の方からの寄付金が少なくなってお

りまして、事業の方がなかなか苦しいという話は聞いております。そこで、教育委員会の

方としましては、この３年間、コロナで田山花踊りが実施、奉納はできなかったんですけ

れども、よそとは違いまして実施ができていないから補助金を出さないというわけではご

ざいません。この３年間はやはりこの保存、修繕に対する補助金というかたちで活用して

いただくように補助金を出させていただきました。あと、先ほどもお話がありましたが、

万博、それからいろいろなイベント、地域、奈良の方にも行かせていただきました。その

ときには特別補助をつけたり、また、田山区の方からも助成金をいただいて、事業の方を

させていただいております。また、記録の方につきましても、数年前からＤＶＤで各その

年その年のビデオを撮影して記録を残したり、写真をして残したりして、新しい会員さん

がなかなか少子化により入っていただけないんですけれども、伝承を残すようなかたちで

指導者の育成、それから人材育成、会員の増加をこれからも図っていこうと、南山城村役

場観光課と一緒になって進めていこうと考えておりますので、よろしくお願いいたします。
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２点目につきましては、先ほどお話しいただきました２０２５年の大阪万博等の関係でご

ざいます。こちらについては、今のところ教育委員会の方には情報は入ってないんですけ

れども、先ほども申し上げましたとおり、役場の産業観光課の方と情報を密にしながら、

共有を取りながら、また、田山花踊り保存会の今の現状を確認させていただいて、メンバ

ーが幼稚園から大人までおられる会員がおられます。皆さんの意見を聞きながら、もし、

例えば、出演依頼があれば、こちらの方から出向いて、花踊り保存会の方にも話をさせて

いただきたいと思いますので、情報を密にしながら、情報共有を進めていこうと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ８番、由本議員。 

 

◎ ８番（由本 好史） 

 ８番、由本です。資料の１３ページの教育費の事務教育費の時間外勤務手当、これ１０

０万円計上されておりますが、昨年は２３７万６，０００円ということで、１３７万６，

０００円も大きな減となっております。その理由についてお聞かせください。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 由本議員の質問にお答えいたします。時間外勤務手当の減額についてですが、こちらに

ついては各町村からの派遣職員の時間外勤務手当を計上させていただいております。今年

度までは管理職の特別勤務手当について計上させていただいていたものを精査しまして、

減額しました。これが全部ではございません。職員の時間外勤務手当についても、時間単

価等を確認いたしまして、精査させていただいて、これだけの減額というふうにさせてい

ただきました。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ８番、由本議員。 

 

◎ ８番（由本 好史） 

 ８番、由本です。精査した結果ということで、今後、補正をしないというようなことで

よろしいですか。次に、資料の２０ページをお願いいたします。小学校費の笠置小学校管

理諸経費の委託料、笠置小学校の立木等の処理業務委託で、１９万８，０００円、今回、

新たに計上されておりますが、その内容について説明願います。 
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◎ 議長（岡田 勇） 

 城野学校教育課長。 

 

◎ 学校教育課長（城野 成子） 

 由本議員の質問にお答えいたします。伐採等の委託料についてですけども、こちらにつ

いては笠置小学校の校舎周辺、特にグラウンドの方です。バックネット等のとこに樹木等

がたくさんあります。つる等とかがバックネットとかに引っかかっていたりとか、樹木等

が伸びてきているところもございますので、その分について伐採をし、きれいにしたいと

考えております。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ８番、由本議員。 

 

◎ ８番（由本 好史） 

 ８番、由本です。小学校の草刈り等については、役場の方で業者の方に委託をしてやっ

ていただいている関係がありますので、その点、役場との調整はちゃんとできている話な

んですか。そのあたり、一括してやっていただいたらいいかと思うんですけども、また、

桜の木等については、桜の保存会というところがやっていますので、そういったところに

ついても話をしていただいたらいいのかなと思いますので、また、連携を密にしていただ

きたいと思います。次に、飛びますが、資料の４９ページに社会教育費で、家庭教育事業

費が笠置町事業として新たに計上されておりますが、その内容について説明願います。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 南生涯学習課長。 

 

◎ 生涯学習課長（南 和昇） 

 失礼いたします。家庭教育事業の笠置町事業でございますが、こちらについては子育て

講座を中心に、保護者の方、それから小さなお子さんを中心に講師を招いて、子育てに対

する悩み事や相談等、いろいろなことを聞きながら進めていく事業を計画しております。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 ５番、坂本です。１６ページ、義務教育振興費の委託料、朝も聞いた授業改善アドバイ
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ザー委託料で、オンライン講義、６万円かける１２か月、７２万円で、対面講義で交通費、

宿泊費など計上されてますが、この対象に当たる先生というのは何人ぐらいなのかという

ことを聞きたい。みんなが勉強できるのか。それとも、候補を、何年目の方を伸ばすとか、

そういうふうなビジョンがあったりされるのか。行く行くこの制度がどういうふうになっ

ていくのか。何年ぐらいかけて、どうしていきたいのかみたいな、具体的なことが聞きた

いなと思いますし、文教委員会には正副管理者は来られないので、ぜひ議員もいる中で、

どうしていきたいか、どんなふうに密に連携を取っていけるみたいなことをお聞かせいた

だいておいたら、僕はありがたいなと思います。ぜひよろしくお願いします。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 教育長。 

 

◎ 教育長（岡田 善行） 

 ありがとうございます。この事業ですけれども、実は先行的に和束中学校でアクティブ

ラーニング事業というかたちでやっております。そこに、今はもう退職されたんですが、

産業能率大学の小林昭文という先生を、東京、埼玉にお住まいなので、年２回ぐらい来て

もらって教えていただいたんですけども、やっぱり１日いていただけるんですけれども、

１日見ていただいたといえども、全先生が十分にというわけにはいかないですので、その

ときには分かった感じになるんですけど、人間ってそうですけど、数日たてば忘れてしま

うということもあって、この制度は全５校、３小２中学校、５校の教員全てです。会計年

度や非常勤の先生方は対象から漏れる部分もあるんですが、特に、授業を教えている先生

については、授業力向上ですので、必ずということで、あとは管理職、養護教諭も含めて、

全ての教員に研修を受けていただきます。一つは、やり方を統一していく。小学校から中

学校に上がってきたときに、授業のスタイルが変わると子どもたちは戸惑うわけです。小

学校から同じようなスタイルで、中学校も一緒というようなスタイルでやっていると、子

どもたちも安心しますし、中１ギャップというところが解消されます。ですから、子ども

たちにそういった手法を学んでいただきたいと。ただ、これは一斉事業というか、僕ら世

代の学校で授業を受けた者については、大分違和感があります。というのは、黒板に先生

が講義をして、黒板に板書をして、それを子どもたちがノートする。そして、先生が質問

したことに答えるという、このスタイルではないです。ですから、今日やる授業の内容を、

テーマを先に先生が１５分程度で説明します。ですから、１５分ですから粗い説明になり

ます。この説明を受けて、その中で子どもたちは分かったこと、分からないことがありま

すし、もちろん課題を出されますから、その課題を解決していくのに、子どもたちは自分

で取り組んでいきます。ですが、自分で取り組めと言ったところで分からないこともいっ

ぱいありますので、グループでやったり、タブレットを持っていますので、タブレットで

分からない用語を検索したり、そういったことに取り組みます。もちろん、隣の子に聞い
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たり、もっと言うと勉強もできる子、できない子、いろいろいます。ですから、できる子

のところに問いに行ったり、仲間同士で相談したり、こういった活動が２５分ぐらいあり

ます。この終わりに、ちょっと振り返りの確認のテストであったり、発問であったりとい

うことで、確認をします。ということで、その授業でやったところのことを確認しながら

授業を進めていくと。このねらいは、疑問に思ったこと、自分が感じたことを、その中で

発表していく。それが次の学びにつながっていくということです。ですから、教員はどう

しても僕たち世代、僕も教員ですから、分からないと言った子には教えたいんです。です

から、教え方を教えちゃいます。ですから、これって子どもは、実は分かったようでいて

分かっていないんです。答えが知りたいだけですから、先生これ何になるのって、一問一

答式で育ってきた僕たちは、そういった授業に慣れ親しんでますから、子どもも先生に聞

けばいいやという、勉強しないんです。ですから、自分で学ぶことをしないので、答えを

先生たちは言いません。ですから、そういった授業をやっていくわけです。だから、分か

らないという子には、じゃあどうしたらいいって、調べてみようかって、あの子分かって

たよ、聞きに行ってみようかとか、こういったような活動になっていくかと思います。こ

れは大分時間がかかるので、どうしても教えなきゃいけない内容というものがあります。

ですから、これは１５分なり、そういった授業もあります。ですから一斉で、このことだ

けは押さえなければいけないという授業はそういうスタイルにはなりませんが、基本的に

は子どもが自主的に学ぶようなスタイルをつくっていくと。ですが、今は若い先生方も含

めて、全部旧来型の授業で習ってきていますので、特に、２０代の先生は大学でこの形式

で講義をされてますので、若干は身についてるとは思うんですが、ただ、教員はどうして

も転ばぬ先の杖といいますか、教えちゃいます。ですから、そういうことがないように、

そういった指導を、授業の基盤となるところをそろえるために、小林先生という、本もい

っぱい出されてます。このような先生を呼んで、こうするんだと。ただ、１回聞いた限り

では分かりません。ですから、オンラインを使ってチャットで質問したければどんどん質

問すると。先ほど、評価のところで聞いていただいたんですが、実は、先生が何回この教

授に質問をしたのかということも調べたいと思います。ですから、お金をかけてやってま

すので、自主的に勉強せえということを先生方には言います。ですから、先生も必死にな

って勉強してもらいながら授業を進めていってもらうという、先生のスキルが上がって、

楽しい授業、面白い授業をすれば、子どもたちは、時間はかかりますけども、最終的には

勉強に向かいます。そのことが成績につながっていくというふうに考えてますし、これか

ら社会に出ていったときに、決められたことをやるだけの人っていうのは、あまり必要に

なされなくなっていくんです。これはロボットや機械がやりますから。ですから、どんな

人間が必要かと言われたときに、みんなで話をして知恵を出しあって、答えが分からない

ことに、これは納得解というふうに教育界では言ってますけども、皆さんがこんなふうに

なるんじゃないかなということを予想しながら仕事をしていくと、そういう職場になって

いこうかと思います。そういうところで生き生き活動してもらえるような子どもたちを育
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てていきたい。そのための呼び水をこの先生を使ってやっていくと。ただ、全部オンライ

ンでやると、やっぱりフェース・トゥ・フェースということもありますから、年に今のと

ころ２回です。夏休みにも日を取っていますので、夏休みにやまなみホールと思ってるん

ですが、場所を借りて連合管内の教職員全部集まって研修するということも考えています。

長期になりますので、来年１年で、このことが完成するとは思いませんし、２～３年かけ

てやっていくというふうな感じで思っています。以上です。ありがとうございました。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ５番、坂本議員。 

 

◎ ５番（坂本 英人） 

 議長もちょっとお疲れなんですけど、もうちょっと頑張っていただいて、久しぶりにわ

くわくするようなお話が聞けたなと、なかなかこういう過疎地域で議員をしていると、ポ

ジティブな話はなかなか聞けないもので、十分にこういう予算はばんばん使っていただき

たいなと思いますし、なおかつ、この主張。教育を考えると何が変わるか分かります。こ

れ、都会でよくやられるんですけど、基礎学力が上がった地域は地価が上がるんです。土

地の値段が上がるんです。町全体の価値が上がるんです。そういうことは確実に政策なん

です。ですので、教育関係が一人走りするんじゃなくて、地域もぜひ真剣に教育というも

のに向き合って、町の価値を上げていただくような政策を組んでいただきたいなと思いま

すので、中副連合長、僕、今、お話ししているので聞いていただいてよろしいですか。大

事なことです。町の価値を上げるような施策を組んでいただきたい。よろしくお願いいた

します。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 ほかにありませんか。連合長。質問ですか。 

 

◎ 連合長（堀 忠雄） 

 一番最初に村山議員からご質問いただいた点で、一つだけ説明、その一つの内容は何か

といったら、何で今のときにやっているかと言うので、もう一つの要素は、ご案内のとお

り、協定が下島区と数年遅れております。あそことは話をつけるのがスタート、そのとき

は何も知らないでスタートしました。そういうことも話合いの中の考慮に入っていたとい

うのを、私も抜けてしまいましたので、本会議の中でつけさせていただきます。以上です。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 これで質疑を終結いたします。これから討論を行います。討論はありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 討論なしと認めます。これで討論を終結します。これより採決します。議案第６号、令

和５年度相楽東部広域連合一般会計予算について、原案のとおり決定することに賛成の方

は挙手願います。 

 

（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員です。したがって、議案第６号、令和５年度相楽東部広域連合一般会計予算に

ついては、原案のとおり可決されました。日程第１３、同意第１号、相楽東部広域連合教

育委員会委員の任命についてを議題といたします。提案の理由を求めます。堀広域連合長。 

 

◎ 広域連合長（堀 忠雄） 

 同意第１号、相楽東部広域連合教育委員会委員の任命について、ご提案申し上げます。

相楽東部広域連合教育委員の村田年宏委員の任期満了に伴い、本人の了解を得ております

ので、引き続き、委員に任命するものでございます。よろしくご審議の上、ご同意賜りま

すようお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 説明、事務局長。 

 

◎ 事務局長（小森 豊久） 

 それでは同意第１号、相楽東部広域連合教育委員の任命について、ご説明させていただ

きます。現在、連合の教育委員は４名おられますが、そのうち１名が本年３月３１日に任

期満了になることから、新たに相楽東部広域連合教育委員会委員に任命したく、地方教育

行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項の規定により、議会の同意を求めるもので

ございます。読み上げさせていただきます。住所、京都府相楽郡和束町大字南小字大林４

６番地、氏名、村田年宏、生年月日、昭和２８年１１月１２日生まれ、現在、６９歳の方

でございます。説明は以上となります。よろしくお願い申し上げます。 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 お諮りします。この案件は人事案件ですので、質疑、討論を省略し、採決することにし

たいと思いますが、ご異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。質疑、討論を省略します。この採決は、挙手によって行います。

村田年宏君の相楽東部教育委員会委員の任命について、同意することに賛成の方は挙手願

います。 

 

（全員挙手） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 挙手全員です。よって、村田年宏君を相楽東部教育委員会委員の任命について同意する

ことに決定しました。日程第１４、委員会の閉会中の継続審査及び調査についてを議題と

いたします。各委員長から会議規則第７６条の規定により、お手元に配付の申出一覧のと

おり、閉会中の継続審査及び調査の申出がありました。お諮りします。各委員長からの申

出のとおり、閉会中の継続審査及び調査に付することにご異議ございませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 

◎ 議長（岡田 勇） 

 異議なしと認めます。したがって、各委員長からの申出のとおり、閉会中の継続審査及

び調査にすることに決定いたしました。以上で、本日の日程は全部終了しました。本日の

会議を閉じます。これをもちまして、令和５年相楽東部広域連合議会第１回定例会を閉会

します。本日はご苦労さまでございました。 
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地方自治法第１２３条２項の規定により署名する。 

 

 

相楽東部広域連合議会議長 

 

署名議員 

 

署名議員 


